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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudca Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida
Hips$ra aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: U. A., zastoupena
zakonnou zastupkyni A. M., zastoupena JUDr. Ivanem Dospisilem, advokatem
se sidlem Hlavni 75, AS, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
amigraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2007, ¢.j. OAM-1-876/VL-10-11-2007, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 61 Az 112/2007 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci stézovatelky, JUDr. Ivanu Dospisilovi, advokatovi
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se sidlem Hlavni 75, AS, se pfiznava odména za poskytnutou pravni

sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti napad v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 18. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-
876/VL-10-11-2007, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dile jen
»zakon o azylu®), jako zjevné nedavodna.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v tizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
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radu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v rtizeni o kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z dtvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje -
v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah
svych vlastnich zaymu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z davodu obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Stézovatelka namita, ze jiz spravni organ nezjistil pfesné a Gplné stav véci a mél ji
byt udélen azyl podle ust. § 13, popt. podle ust. § 14 zakona o azylu. Je si védoma
skutecnosti, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 11. 2007 je
struéna, avsak smyslem pohovoru, ktery byl veden pred spravnim organem za
pritomnosti tlumocnika dne 16. 11. 2007, mélo byt 1 vysvétlent, ze pro stézovatelku
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neni mozny navrat do Mongolska, nebot neni jiz nikoho z rodiny, kdo by se o ni
po navratu v dobé nezletilosti staral. Za této situace povazuje stézovatelka svij
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pozadavek na udéleni mezinarodni ochrany za opravnény, at jiz z divodu slouceni
rodiny nebo z humanitarnich davoda. Stézovatelka vytyka krajskému soudu
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, kdyz nevzal do
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Gvahy pfi svem rozhodovani moznosti udéleni azylu pravé z humanitarnich
divoda. Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
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soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Po zvazeni obsahu kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. 1. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

V nyni projednavané véci se jedna o problematiku opakované podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Posuzovanim opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
zadatel uvedl skutecnosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi
anebo uvedl skuteCnosti jiné, které mu vsak byly ¢i musely byt znameé jiz pri
podani predchozi zadosti o udéleni azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
dostatecné zabyval v fadé svych rozhodnuti, naptiklad v rozsudku ze dne 16. 10.
2003, ¢. . 2 Azs 12/2003 - 76, v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 -
54, publikovaném pod ¢. 199/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 29. 8. 2005,
¢ j. 6 Azs 23/2005 - 77, a rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 7 Azs 10/2008 - 46,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze uvadi-li
zadatel o mezinarodni ochranu v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
skutecnosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi, jde o zadost
zjevné neduvodnou, kterou lze zamitnout podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu, pfi dodrzeni tficetidenni lhity uvedené v ust. § 16 odst. 3 tohoto zakona. K
samotné povaze rozhodnuti podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu se
Nejvyssi  spravni soud pfimo vyslovil v rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
¢ j. 7 Azs 10/2008 - 46, www.nssoud.cz.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze podle shora predestrené judikatury postupoval
4 M 4 /4 V o M / v/ ’ 4 v Vv \4
v nyni projednavané veéci 1 krajsky soud v fizeni o podané zalobé, kdyz uznal
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postup zalovaného spravniho organu, ktery zamitl zadost stézovatelky podle ust. §
16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot tato uvadéla v opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany skute¢nosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti
predchozi (nezletilost stézovatelky a zajem zit s matkou v CR), za odpovidajici
zakonu, nema Nejvyssi spravni soud vytky vuci postupu krajského soudu a s jeho
zavery se ztotoznuje.

[ presto, ze stézovatelka namitku, ze spravni organ nezjistil presné a uplné stav
véci amél ji byt udélen azyl podle ust. § 13, popt. podle ust. § 14 zikona o
azylu, poprvé uplatnila az v podané kasa¢ni stiznosti a jedna se tedy o novum ve
smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS),
uvadi k ni Nejvyssi spravai soud nasledujici.

Pfedmétna namitka tGzce souvisi s otazkou zjisStovani divodid pro udéleni
mezinarodni ochrany ze strany spravniho organu, ke které se opakované
vyjadril i Nejvyssi spravni soud, a to napriklad ve svém rozsudku ze dne 25. 11.

2003, ¢.j.5 Azs 14/2003 - 66, ¢i v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢&. j. 5 Azs
26/2003 - 57, oba na www.nssoud.cz. Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, ze
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v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi spravni organ umoznit zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany sdélit vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni
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mezinarodni ochrany za vyznamné, avsak neni jeho tkolem predestrit duvody, pro
které je mezinarodni ochrana, at uz ve formé azylu ¢i doplinkové ochrany, obvykle
poskytovana. Povinnosti spravniho organu je tedy zjistit skutkovy stav véci pouze v
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rozsahu pravné relevantnich dtvodi pro udéleni mezinarodni ochrany, ktere
zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz). Urcujici charakter ma vsak
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vzdy tvrzeni zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs
45/2004 - 47, www.nssoud.cz). Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka nesplnila
svou povinnost tvrzeni ohledné vyse nastinénych skuteCnosti, nelze jeji namitce
prisvéddit. Stejné tak nelze vytykat krajskému soudu, jak to ¢ini stézovatelka az
v podané kasacni stiznosti, ze nevzal pfi svém rozhodovani do Gvahy moznost
udéleni azylu pravé z humanitarnich davoda.

Pokud stézovatelka dale uvazuje o pfipadné aplikaci ust. § 13 zakona o azylu
v jejim pripadé, jsou tyto jeji uvahy pouhymi spekulacemi, a to s ohledem na
skutecnost, ze udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu rodinnému pfislusniku
azylanta je podle vysSe citovanych ustanoveni zakona o azylu mozné jen v pripadé
existence pravomocného rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany osobé, ktera je
rodinnym ptislusnikem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81,
publikovany pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Takovéto pravomocné rozhodnuti vsak, jak
vyplyva z obsahu predlozeného spravniho spisu, vydano nebylo.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. 1. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na
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nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;

v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst.

8, ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 2

100 K¢ za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani
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soudu tykajici se véci samé a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu

s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach

advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale téz ,advokatni tarif*), celkem 4 800 K¢. Ustanovenému zastupci se

tedy priznava nahrada nakladu tizeni ve vysi 4 800 K¢. Tato castka bude vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



