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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: S. L., zastoupeny JUDr. Eugenem Zalisem, advokatem se sidlem
Rudolfovskd 34, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Méanesova 3a, Ceské Budgovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2009, ¢.j.4390/09-1100, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9.
2. 2010, ¢. . 10 Ca 131/2009 - 29, o navrhu na priznani odkladného Géinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny 4¢inek ne pfizn ava.
Oddvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 4390/09-1100, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho tradu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 5. 2007, & j. 158099/07/077910/6408, na dar
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.

Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nema odkladny déinek.
Nejvys$i spravni soud jej vSak muize na navrh stézovatele ptriznat. Pfitom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat
odkladny {cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou jmu a pfiznani odkladného ucinku se
nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani zadosti o priznani odkladného
/ Ve v /7 /v M VVe / 4 vV 4 4 v M
ucinku kasaéni stiznosti zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skuteénosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity pravni
pojem byl jiz Nejvys$sim spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni ze dne
5. 10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz, a to tak, ze
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nenahraditelna Gjma, ktera by stézovateli privykonu nebo jinych pravnich
nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout a jez je zakladni podminkou pro ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti, musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav,
ktery jiz nelze v dal$im béhu casu nijak odéinit. Divody mozného vzniku
nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Je proto logické, zevfizeni o pfiznani odkladného Géinku nese
bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. t.s., neni vsak povinen
ani opravnén tyto skuteénosti sam dovozovat.

V této véci stézovatel v navrhu na priznani odkladného dlinku, ktery je
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soucasti jeho podani, vyjadril své presvédceni, ze realizace a nasledky napadeného

rozhodnuti pro néj znamenaji nenahraditelnou ymu spocivajici v pripadném
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vykonu rozhodnuti apostizeni jeho majetku, soucasné uvedl, Ze pfiznani

odkladného uéinku se dle jeho nazoru nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych
prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Shora uvedené tvrzeni vsak samo o sobé neni zpUsobilé hrozbu
nenahraditelné (ymy prokazat. Stézovatel se totiz omezil pravé jen na zminéné
tvrzeni, aniz by uvedl jakekoli dalsi skutecnosti prokazujici, ze pripadny vykon
rozhodnuti spravniho organu by skuteCné kjeho faktické likvidaci mohl veést.
V navrhu absentuje blizsi vysvétleni (dolozené ptipadné i podklady osvédcujicimi
ekonomickou situaci stézovatele), z ¢eho obava stézovatele prament, aby vibec bylo
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mozno ji jakkoli vyhodnotit a zabyvat se otazkou, zda je opodstatnéna. Zalovany
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navic ve vyjadreni k navrhu na odkladny uéinek uvadi, ze stézovatel zadny movity
ani nemovity majetek, ktery by mohl byt postizen vykonem rozhodnuti, nema.

Kasa¢nimu soudu proto nezbyva, nez konstatovat, ze svou obavu z hrozici
nenahraditelné GUjmy stézovatel nicim nedolozil a své tvrzeni ani nepodeprel
A / . v v Ve / . 4 v \4 v 4 7V
zadnymi presvédCivymi argumenty. Pravé vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost
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neni odkladnym tc¢inkem vybavena ex lege, a Nejvyssi spravni soud jej muze priznat
pouze na navrh, ave vyjimecnych pfipadech, je nutno, aby zadost o pfiznani
odkladného 4éinku byla radné odivodnéna. Ma-li byt tato zadost Gspésna, musi
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stézovatel vzdy zcela individualizované svymi dostatecné vérohodnymi a
presvédCivymi tvrzenimi obsahové naplnit pravni pojem nenahraditelné Gjmy.
Pfitom diavody mozného vzniku takové Gymy jsou vzdy zavislé na skutkovych
okolnostech posuzovaného pfipadu avtéchto intencich je také soud povinen
je posoudit.


http://www.nssoud.cz/
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Kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén tyto skuteénosti jakymkoli
zpusobem sam dovozovat, a to ani z celkového obsahu kasa¢ni stiznosti, neni-li
hrozba nenahraditelné Gjmy jednoznaéné konkretizovana, nebot by tim jiz
predjimal své rozhodnuti tykajici se merita véci.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze stézovatel ve svem navrhu neosvedcil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. 1.
s., skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimeéného a zavazného
stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dal$im béhu casu nijak od¢init. Proto jeho
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navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku nevyhovel.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



