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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: K.
G., zast. JUDr. Milanem Ostrizkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava -
Moravska Ostrava, adresa pro dorucovani: Stodolni 977/26, Ostrava — Moravska Ostrava,
proti alované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2009, . j.
18 Cad 117/2008 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 5. 2008, ¢. X byla zamitnuta zadost zalobce o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®). Své rozhodnuti oddvodnila zalovana tak,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Opavé (dale téz ,okresni
sprava“) ze dne 6. 5. 2008 neni zalobce plné invalidni. Poukazala na § 39 odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, podle kterého je pojisténec piné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 66 %, a uzavrela, ze zalobci 1 nadale nalezi diichod ¢astecny invalidni.

Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil Zalobou ze dne 4. 6. 2008, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal zalovanou pravnim nazorem
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k pfiznani plné invalidity pro zalobce. Namital, Ze posudkem okresni spravy nebyl
kvalifikované posouzen jeho zdravotni stav, jelikoz nebylo spravné kvalifikovano jeho
zdravotni postizeni podle vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, ve znéni Ginném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), kdyz jako osoba trpici onemocnénim Morbus Bechtérev V.
stupné mél byt zcela jednoznacné posouzen se ztratou pracovni schopnosti vyssi nez 66 %,
coz spliuje podminku plné invalidity, tak jak je to vyjadfeno v priloze ¢. 2, kapitole XV,
oddilu F, polozce 6. pism. ¢) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kde je stanoven pokles pracovni
schopnosti v rozsahu 70 - 80 %. Z toho dovozoval, ze postup posudkovych organu okresni
spravy byl zcela neadekvatni k vysledkim zdravotnich vysetfeni odbornych lékarg,
tendencni avelmi pravdépodobné byl téz dusledkem opravnénych stiznosti zalobce
na posudkové lékare obvodni spravy.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 18 Cad 117/2008 - 39,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni konstatoval, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobce o pfiznani
plného invalidniho dichodu ze dne 21. 2. 2008. Poukazal na posudek okresni spravy ze dne
6. 5. 2008, ze kterého vychazel zalovany pfi vydani svého rozhodnuti a ve kterém okresni
sprava dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je Bechtérevova choroba se ztuhnutim nékolika Gseka patere,
bez poruchy ventilace a poruchy vykonu srdeéni pumpy, vysetfenim RTG zjistén nalez
podinajicich zmén ve smyslu Bechtérevovy choroby V.stupné. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti byl hodnocen podle pfilohy ¢&. 4, oddilu A, bodu 1. pism. f)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Jedna se o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni
podminky, zalobce neni plné invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, ale je Castecné invalidni podle § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve
spojent s prilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

S ohledem na skuteCnost, ze se v dané véci jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem zalobce a tomu odpovidajici mirou poklesu
jeho schopnosti  soustavné vydeélecné cCinnosti, pozadal krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®) posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale téz ,PK MPSV Ostrava“) o zpracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce vletné
vyjadfeni procentni miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné dinnosti, to vse
k datu vydani napadeného rozhodnuti.

PK MPSV Ostrava v posudku ze dne 21.8. 2008, ¢. j. 2008/2869-OS, dospéla
k zavéru, ze zdravotni stav zalobce odpovidal pfiloze ¢. 2, kapitole XV, oddilu F,
polozce 6., pism. maximalné b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pfiemz z vymezeného rozmezi
35 - 60 % stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 40 %,
kdyz se podle jejiho nazoru nejedna o konecné V. stadium Bechtérevovy nemoci. Soucasné
odkazala na pfilohu ¢. 4, oddil A, bod 1. pism. f) téze vyhlasky a konstatovala, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobci znaéné ztézuje obecné zivotni podminky.
Na zakladé posudkového zhodnoceni dale konstatovala, ze zalobce nebyl pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav k datu vydani rozhodnuti Zalované schopen prace fyzicky
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naro¢né, v prostredi znelistujicim a drazdicim pokozku, se zvedanim a pfenasenim
vV / v / /4 4 /4 v 4 v /
tézkych bremen, trvale ve vynucenych polohach. Byl schopen price méné narocne,
v 1 /4 v 4 v 4 v/ / / /
v tepelné stabilizovaném prostredi, s moznosti stridat polohy. O dplny vypadek
pracovnich funkci se nejednalo, zalobce byl schopen pracovat svyuzitim kvalifikace
v oboru elektro USO (Gplné stredoskolské odborné vzdélani). Byl schopen rekvalifikace
zaskolenim. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
Bechtérevova nemoc, kdy se vsak podle nazoru posudkové komise nejednalo o konecné V.
stadium nemoci, jelikoz se nejednalo o ztuhlost vSech tseku patere, na RTG snimcich
nebyl popsan obraz bambusové patere, velké klouby (ramena, kolena, kycle) nebyly ani
funkéné postizeny, nebot nalez byl zcela odpovidajici véku, plicni funkce nebyly omezeny.

Béhem jednani pred krajskym soudem dne 27. 11. 2008 Zalobce uvedl, ze posudek
PK MPSV Ostrava nepovazuje za spravay a uplny. Poukazal na lekafskou zpravu Fakultni
nemocnice Ostrava, interni kliniky, revmatologické ambulance, MUDr. L. K. ze dne 10. 11.
2008, ve které se uvadi, ze na pateti nebyl nalez bambusové hole, nicméné zanétlivé zmény
byly ve vsech usecich patete, jejich charakter by mozna lépe koreloval s diagnézou
psoriatické artritidy, ktera je pfi postizeni axialniho skeletu dle klasifikace pro morbus
Bechtérev - pti zménach ve vSech tsecich patere - hodnocena jako V. stupen. Hodnocenti
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti ve vysi 40 % oznalil zalobce za
neobjektivni, kdyz trpi fadou dalsich zavaznych onemocnéni. Navrhl, aby si soud vyzadal
posudek od posudkové komise jiného kraje. Krajsky soud nasledné pozadal o zpracovani

srovnavaciho posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale
téz ,PK MPSV Brno®).

PK MPSV Brno dospéla ve svém obsahlém a komplexnim posudku ze dne 22. 1.
2009, ¢.j.2008/4419-BR, nazakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu
zjisténeho pri jednani komise k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalované byl zalobce
Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Nebyl plné invalidni
ve smyslu § 39 téhoZ zakona. Slo u néj o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né innosti z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, tento vsak
nedosahoval 66 % odpovidajicich plné invalidité a nejednalo se ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydélenou cinnost jen za zcela mimotradnych
podminek. Zalobce trpél dlouhodobé nepiznivym zdravotnim stavem, ptidem? pokles
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti zhodnotila PK MPSV Brno jako spadajici pod
ptilohu ¢. 2, kapitolu XV, oddil F, polozku 6. pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve vysi 40
%. Stav nehodnotila podle pism. ¢) citované polozky, protoze nebyla naplnéna po strance
funkéni kritéria pod timto pismenem uvedena. Jednalo se o stfedné tézkou funkéni
poruchu, nebylo prokazano ztuhnuti nékolika Usekt patefe, proto pokles schopnosti
soustavné vydéleéné cinnosti stanovila blize dolni hranici rozpéti. Z téhoz divodu
nepovazovala stav ani za odpovidajici ¢ funkéné srovnatelny s postizenim uvedenym
v priloze ¢ 4, oddilu A, bodu 1. pism. f) vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. (v posudku zjevné
v disledku chyby psani oznalena jako vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.). Nejednalo se o zdravotni
postizeni znaéné ztéZujici obecné Zivotni podminky. Zalobce nebyl schopen té7ké fyzické
prace, prace v nepriznivych klimatickych podminkach a v prosttedi se zvySenym
znecistovanim pokozky. Byl schopen vykonavat fyzicky lehéi prace s vyuzitim dosazené
kvalifikace a ziskané praxe.
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Jednalo se u néj o revmatologické onemocnéni typu Bechtérevovy choroby s
postizenim i perifernich kloubt, neni vyloudeno ani, Ze se jednalo o projevy psoriatické
artropatie s postizenim axialniho skeletu. Z provedeného RTG vyplyvaly znamky
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zanétlivych zmén ve vsech usecich patere (v popisu RTG hrudni patere provedeném
rentgenologem ale uvedeny nejsou), které by podle klasifikace odpovidaly V. stadiu
Bechtérevovy choroby. Tato klasifikace byla provadéna pouze na zakladé vysledku
zobrazovactho zafizeni (rentgenového vySetreni patefe) a sama o sobé netikala mnoho o
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ptitomnych poruchach funkénich, jejichz zhodnoceni je nejpodstatnéjsi pro posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti. Klinicky bylo dokumentovano jen
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omezeni rozvijeni vSech Gsekt patefe, nikoli ale soucasné ztuhnuti nékolika nebo vice
Useku patefe, nebylo dokumentovano podstatnéjsi omezeni funkce kloubu, kromé potizi
s recidivyjici  cystou vlevém podkoleni. Nebyly prokazany poruchy ventilace
ani srde¢ntho vykonu. Nebyla dokumentovana vyraznéjsi aktivita zanétlivého procesu.
V dokumentaci jsou uvadény opakované oc¢ni zanéty duhovky a rasnatého télesa
(iridocyklitidy) zvladané ambulantni lécbou, které nemély dopad na zrakové funkce a byly
za pouziti dioptrické korekce v normé. Pokud se tyka lupénky, nebylo popsano funkéné
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zavaznéjsi postizeni kuaze, nebyla dokumentovana potteba soustavnéjsitho léceni na
odborném koznim oddéleni ani zdvaznéjsi kozni potize. Na RTG byly popsany lehké
artrotické zmény na kyclich 1 kolenou, rozsah pohybu byl v normé nebo lehce omezen pro
krajni flexi, bez jiné popsané trvalé poruchy funkce kloubt.

Béhem druhého jednani pred krajskym soudem dne 27. 5. 2009 zalobce uved],
ze se zavery srovnavaciho posudku PK MPSV Brno zcela nesouhlasi, a to z toho duvodu,
ze nebyly zohlednény vysledky spirometrického vysetfeni ze dne 4. 11. 2008. Dale namital
zasadni vnitfni rozpor vtomto posudku, kdyz zalobcova Bechtérevova nemoc byla
hodnocena jako V. stadium, avsak posudkové byla hodnocena podle polozky vztahujici se
na IV. stadium. Krajsky soud nasledné jednani znovu odrocil a k namitkam zalobce si
vyzadal vypracovani doplnujiciho posudku PK MPSV Brno.

V doplrujicim posudku PK MPSV Brno ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 2009/1506-BR,
tato uvedla, ze posudkovy zavér svého posudku ze dne 22. 1. 2009 neméni. Nasledné
takrka doslovné zopakovala argumentaci z tohoto posudku, zalozenou na skutecnosti,
ze vpopisu RTG, uvedeném v revmatologickém nalezu, jsou sice uvedeny znamky
zanétlivych zmén ve vSech dsecich patete, které podle klasifikace I1ze hodnotit jako V.
stadium Bechtérevovy choroby, tato klasifikace je ale provadéna pouze na zakladé vysledku
zobrazovactho zafizeni (rentgenového vysetfeni patere) a sama o sobé nefikd mnoho o
ptitomnych poruchach funkce. Pravé jejich zhodnoceni je ovsem nejpodstatnéjsi pro
posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Trvala na tom, ze v ptipadé
zalobce slo o poruchu, kterou lze funkéné hodnotit nejvyse strednim stupném, proto
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovila podle pism. b) a nikoliv podle
pism. c) prilohy ¢&. 2, kapitoly XV, oddilu F, polozky 6. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Po
strance funkéni nebyla naplnéna kriteria uvedena pod pism. c) uvedené polozky, nebot
neslo o ztuhlost vice sekd patefe tak, jak predpoklada uvedena polozka. Spirometrické
vysetfeni ze dne 4. 11. 2008 nebylo v posudku zhodnoceno proto, ze nebylo dolozeno,
jak ostatné plyne ze seznamu dolozené podkladové zdravotni dokumentace, tvoticim
soucast posudku. Posudkova komise ovsem zhodnotila spirometrické vySetfeni plicni
ambulance v Hludiné, ordinace pro pneumologii a TBC, MUDr. P. P. ze dne 2. 4. 2008,
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které bezprostredné predchazelo vydani rozhodnuti zalované a vykazovalo zcela normalni
ventilacni poméry. I kdyby byl nalez ze dne 4. 11. 2008, dokladajici jednorazové stredné
tézkou ventilaéni poruchu zjisténou za pét mésici po rozhodném datu, k predchozimu
. ’ ’ . v v . . / J

jednani posudkové komise dolozen, neménil by nic na posudkovém zavéru.

Béhem tretiho jednani pred krajskym soudem dne 13. 8. 2009 zalobce trval na
zruseni rozhodnuti zalované pro nezakonnost. Znovu poukazal na nevérohodnost
posudku PK MPSV Ostrava i PK MPSV Brno z divodu zasadniho rozporu v hodnoceni
jeho zdravotniho stavu, ktery spatfoval v diagnostikovani V. stupné Bechtérevovy
choroby, kdyz i presto obé posudkové komise provedly hodnoceni podle prilohy ¢. 2,
kapitoly XV, oddilu F, polozky 6. pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kde je hovoreno o
tzv. sttednim, IV. stupni, namisto toho, aby pouzily logicky hodnoceni tézkého stupné
uvadéného pod pism. ¢) téze polozky. Zduaraznil, ze podle jeho nazoru si PK MPSV
nemuze dovolit libovolné ménit diagnézu pacientd v souvislosti s hodnocenim poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné &innosti. Zalovana se ptipojila k navrhu na zruSeni svého
napadeného rozhodnuti, a sice rovnéz proto, ze PK MPSV se nedokazala vyporadat
s otazkou hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a dopustila se
zasadniho rozporu, kdyz je popisovan V. stupen Bechtérevovy choroby a nasledné
nelogicky pouzito polozky b), ktera hovofi o strednim, tedy IV. stupni této choroby.

Krajsky soud v Ostravé nasledné rozhodl jak uvedeno vyse, pricemz v odivodnéni
rozsudku konstatoval, ze na zakladé prezkoumani skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%),
dospél k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného nebyl zalobce plné
invalidni. Uvedl, ze tento zavér jednozna¢né vyplyva z posudki obou PK MPSV. Na
rozdil od zalobce dospél krajsky soud k zavéru, ze bylo spolehlivé a dostatecné vysvétleno
provedené hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti  zalobce
podle prilohy ¢. 2, kapitoly XV, oddilu F, polozky 6. pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Ztotoznil se s timto hodnocenim a opfel svujzavér zejména o argumentaci v posudku,
jakoz 1 doplnujicim posudku PK MPSV Brno. Zavérem poznamenal, ze se na vsech
posudcich podileli nejen posudkovi 1ékari, ale také lékafi odborni, konkrétné ortoped a
revmatolog, tedy lékafi v oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobce. VSechny posudkové organy se shodly v zavéru, ze zdravotni
stav zalobce neodpovida plné invalidité, ale toliko invalidité ¢asteCné.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobce (dale téz ,stézovatel®) brani
kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 9. 2009, kterou napadl oba jeho vyroky soucasné
s rozhodnutim zalované, a to z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s. Pozadal Nejvyssi spravni soud o zruseni rozsudku v celém rozsahu. Nejzavaznéjsi
pochybeni spatiuje ve skutecnosti, ze krajsky soud nevyhovél dispoziénimu navrhu
zalované ze tretiho jednani o véci, konaného dne 13. 8. 2009, kde tato shodné se
stézovatelem pozadovala, aby soud rozhodnuti Zalované zrudil. Nevyhovéni takovému
pozadavku zalované zaklada podle stézovatele takovou vadu fizeni, kterd zpuasobuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Postup okresni spravy, jakoz i obou PK MPSV oznacil
za nezakonny, protoze tyto organy nesmi ménit zjisténou diagndzu, a to ani co do stupné
postizeni, nybrz jsou povinny pouze posudkové tuto diagnézu aplikovat na pravni predpis
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a touto aplikaci ur¢it miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Podle jeho
nazoru neni mozné, aby posudkové organy konstatovaly Bechtérevovu nemoc V. stupné a
hodnoceni provedly podle jiného hodnoticiho mechanismu.

Zalovana ve svém sdéleni ze dne 9. 10. 2009 toliko uvedla, ze nevyuzije moznosti
vyjadfit se ve smyslu § 108 odst. 1 s. . s. k obsahu kasacni stiznosti, nebot zaloba byla
k navrhu zalované zamitnuta.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
/ M v/ /7 / / / / / / v / */ 7/
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
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7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  wvychdzel, ~nemda  oporu ve spisech nebo je smimi  vrozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, byla podina proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Podle prilohy ¢&. 2, kapitoly XV, oddilu F, polozky 6. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
se u Bechtérevovy nemoci (spondylitis ankylosans) mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti stanovi podle pritbéhu, rozsabu postizeni (klinicky 1 RTG), lokalizace a aktivity procesu
a funkcnich poruch kloubii a patere, s priblédnutim k dalsim projeviim postiZeni jako a) lebkého
stupné (mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 20 — 30 %), b) strednibo stupné -
IV. stupeni (soucasné ztubnuti nékolika iisekii patere), toto zdravotni postiZeni se posuzuje podle
priloby & 4 (mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 35 — 60 %), ¢) tézkého stupné -



4 Ads 145/2009 - 66

V. stupeni, se ztublosti vice tiseki pdtere nebo velkych kloubi, poruchami ventilace, srdecniho
vykonu a celkové vykonnosti (mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 70 - 80 %).

Podle prilohy ¢. 4, oddilu A, bodu 1. pism. f) téze vyhlasky je zdravornim postizeni
znacné ztéZujicim obecné Zivotni podminky soucasné ztubnuti nékolika sisekii patere, napr. pri
pokrocilych formdch Bechtérevovy nemoci (tedy onemocnéni, na néz poukazuje priloha ¢. 2
téze vyhlasky pod kapitolou XV. odd. F, polozka 6, pism. b) - stredni stupen - IV. stupen

- soucasné ztuhnuti nékolika sekt patere).

Stézejni namitkou stézovatele je (dajna nezakonnost postupu okresni spravy,
jakoz 1 obou PK MPSV, kdyz podle jeho nazoru tyto organy nesmi zménit zjisténou
diagnézu, ato ani co do stupné postizeni, nybrz jsou povinny zjisténou diagnozu toliko
posudkové aplikovat na pravni predpis a touto aplikaci uréit miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Neni mozné, aby posudkové organy konstatovaly
Bechtérevovu nemoc V. stupné ahodnoceni provedly podle jiného hodnoticiho
mechanismu. Jiz béhem druhého a trettho jednani pred krajskym soudem stézovatel
namital zasadni vnitfni rozpor posudku PK MPSV Brno, kdyz jeho Bechtérevova nemoc
byla timto posudkem hodnocena jako V. stadium, avsak posudkové byla hodnocena podle
polozky vztahujici se na IV. stadium. Posudkova komise se nedokazala vyporadat
s otazkou hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a dopustila se
zasadniho rozporu, kdyz je popisovan jako V. stupenn Bechtérevovy choroby a nasledné
nelogicky pouzito pism. b) pfilohy ¢. 2, kapitoly XV, oddilu F, polozky 6. vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., ktera hovori o stfednim, tedy IV. stupni této choroby.

Nejvyssi spravnl soud po prezkoumani posudki okresni spravy 1 obou
posudkovych komisi, jakoz 1 lékarskych zprav, zalozenych ve spise a tvoficich podpurny
podklad rozhodovani krajského soudu, dosel k zavéru, ze namitce vnitfniho rozporu
posudku nelze prisvédcit. Je sice pravdou, ze v posudku i doplnujicim posudku PK MPSV
Brno bylo konstatovano, ze v rentgenologickém nalezu byly uvedeny znamky zanétlivych
zmén ve vSech dsecich patere, které podle klasifikace by bylo mozno hodnotit jako V.
stadium Bechtérevovy choroby, posudkova komise ovsem vzapéti dikladné odtvodnila, ze
se u této klasifikace jedna pouze o vysledek zobrazovaciho zafizeni (dil¢itho rentgenového
vysetfeni patefe), které ovSem neni samo o sobé vypovidajici o pfitomnych poruchach
funkce, (tedy o ptiznacich, které toto zarazeni predevsim charakterizuji a jimz je ztuhlost
vice Gsekt patefe nebo velkych kloubt, poruchy ventilace, srde¢niho vykonu a celkové
vykonnosti zplsobené pravé touto ztuhlosti). S timto odivodnénim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

Ze znéni, jakoz i smyslu pravni Gpravy obsazené v priloze ¢. 2, kapitole XV, oddilu
F, polozce 6. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je ztejmé, ze pravé rozsah skute¢ného funkéniho
postizeni je rozhodujici. O tom svéddi jiz formulace citované normy (,soucasné ztuhnuti
nékolika, resp. vSech Gsekl patefe). Hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti je postaveno na stanoveni (funkcni) schopnosti pojisténce vlastni praci
dosahnout vydélek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, resp.
stanoveni zbyvajici objektivné existujici télesné a dusevni schopnosti umoznujici dalsi
soustavnou vydéle¢nou Cinnost (srov. odst. 1 posledné citovaného ustanoveni, viz téz
Ptib, J., Votisek, V. Diichodové predpisy s komentarem. 5. vyd. Olomouc : ANAG, 2007. s.
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460). V této souvislosti nutno znovu upozornit na posudkové hledisko k polozce ¢. 6
(Bechtérevova nemoc), kde se uvadi, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né
{innosti se stanovi nejen podle rozsahu postizeni (klinicky i RTG), lokalizace aktivity
procesu, ale téz podle funkénich poruch kloubu a patete s prihlédnutim k dalsim projevim
postizeni.

Funkénim hodnocenim jako zakladnim kritériem pro stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti stézovatele se PK MPSV  Brno zabyvala
vylerpavajicim zpusobem, kdyz ve svém posudku poukazuje na to, ze nebylo
dokumentovano soucasné ztuhnuti nékolika nebo vice dsekt patere, jakoz ani podstatnéjsi
omezeni funkce kloubt, poruchy ventilace ¢isrdecniho vykonu. Posudkova komise se
vyporadala i s veskerymi dal$imi zdokumentovanymi zavaznéjsimi zdravotnimi potizemi
stézovatele, zejména ocnimi zanéty, lupénkou a lehkymi artrotickymi zménami na kyclich
i kolenou. Je treba konstatovat, ze podkladova dokumentace pro rozsudek krajského soudu
byla znaéného rozsahu, kdyz vedle posudku a doplnujictho posudku PK MPSV Brno,
posudku PK MPSV Ostrava a okresni spravy mél soud k dispozici i celou fadu odbornych
lékarskych zprav, které komplexné rekapituluji zdravotni stav stézovatele a ze kterych
posudkové organy pri své ¢innosti vychazely, ptip. tyto zohlednily.

Nejvyssi spravni soud proto doSel k zavéru, ze zdravotni stav stézovatele ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zdokumentovan vycerpavajicim zpusobem,
pricemz vSechny posudkové organy se na funk¢nim zhodnoceni stupné stézovatelovy
Bechtérevovy nemoci shodly. V zadném prfipadé nelze prisvédéit namitce stézovatele,
ze by néktera z posudkovych komisi ,diagnostikovala® Bechtérovovu chorobu V. stupné,
kdyz ostravska posudkova komise uvedla, Ze se nejedna o V. konedné stadium nemoci a
brnénska posudkova komise uvedla, ze pouze zanétlive zmény na RTG by takovému
zatazeni odpovidaly, ale k tomu by musely pfistoupit jako rozhodujici kriterium téz
odpovidajici vysledky funkcnich vysetreni. Klinicky bylo pfitom dokumentovano omezeni
rozvijeni vSech Gsekt patere, nikoliv vsak jejich ztuhnuti. PK MPSV Brno, jejiz velmi
dikladné posudkové zhodnoceni je stézovatelem napadano pro Gdajny vnitfni rozpor,
trvala 1 poté, co byla soudem vyzvana k doplnéni posudku a vyjadreni, na tom, ze v
ptipadé stézovatele slo o poruchu, kterou lze funkéné hodnotit nejvyse stfednim stupném,
a ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti bylo nutné hodnotit podle pism. b), a
nikoliv podle pism. ¢) prilohy ¢. 2, kapitoly XV, oddilu F, polozky 6. vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. Namitku stézovatele je zdejsi soud nucen hodnotit jako napadajici toliko sémanticky-
logickou formulaci uréité ¢asti posudku PK MPSV Brno a nezpochybniujici vérohodnost a
komplexnost posudku. Ostatni posudky, které se rovnéz vyznacuji kvalitnim zpracovanim
a nezakladaji divody k pochybnostem, se pfitom se zavéry PK MPSV Brno shoduji. Na
tom nic neméni ani skute¢nost, ze okresni sprava ve svém posudku poukazala na nalez
podinajicich zmén ve smyslu Bechtérevovy choroby V. stupné, nebot zdravotni stav a
odpovidajici mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti jsou zasadné hodnoceny
ke dni vydani pislu$ného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni. Pi{padné
nasledné zmény relevantnich skutecnosti lze pak zohlednit v ptipadném pozdéjsim,
na zakladé nové zadosti dotéené osoby zahajeném fizeni o pfiznani invalidniho dichodu.

Rovnéz je tieba zohlednit skuteCnost, ze krajsky soud byl pfi rozhodovani véci
velmi dikladny a udélal vSe pro radné zjisténi a posouzeni zdravotniho stavu stézovatele.
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O tom svéd¢i mimo jiné to, ze jednani ve véci bylo k namitkdm stézovatele dvakrat
odroceno za Ucelem zpracovani srovnavaciho, resp. doplnujictho posudku. Krajsky soud
vychazel stézovateli opakované vstfic a sveskerymi jeho namitkami se svédomité
vyporadal. V napadeném rozsudku pak krajsky soud dukladné rekapituloval jednotlivé
posudkové zavéry a své rozhodnuti po skutkové i pravni strance komplexné
a srozumitelné odavodnil.

Druhou vyznamnou namitkou stézovatele je tdajné pochybeni krajského soudu,
které stézovatel spattuje ve skutecnosti, ze krajsky soud nevyhovél dispozicnimu navrhu
zalované ze tretitho jednani o véci, kde tato shodné se zalobcem pozadovala, aby soud
rozhodnuti zalované zrusil. Nevyhovéni takovému pozadavku zalované zaklada podle
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nazoru stézovatele vadu fizeni, ktera zptsobuje nezakonnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku divodnou. Vychazel pfitom
zejména ze skuteCnosti, ze se nejednalo o zadny zakonem predvidany procesni tkon
zalované. Je sice nepochybné, Ze spravni soudnictvi je obecné postaveno na zasadé
dispozic¢ni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004
- 48, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
dostupné z: <www.nssoud.cz>, viztéz VOPALKA, V. etal. Soudni #id spravni :
Komentd?. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 105), ktera se vyznamné projevuje mimo jiné
v ustanoveni § 5 s. 1. s. (Nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani 7ddnych opravnych prosttedka,
pripousti-li je zvldstni zikon.), § 32 s. Y. s. (Rizend je zahdjeno dnem, kdy ndvrh dosel soudus
tykd-li se navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyvd se navrh Zalobon.) nebo § 47 odst. 1
pism. a) s. f. s. (Soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét; slo-li vsak
o spolecny nduvrbh vice osob, vezme predseda sendatu toliko zpétvzeti navrbu jednim z
navrhovateli usnesenim na védomt.).

Na predkladanou procesni situaci v souzené véci vsak zasadu dispozi¢ni, projevujici
se zejména v procesnich pravech navrhovatele (zalobce) nakladat (disponovat) s predmétem
fizeni, vztahnout nelze. Soudni fad spravni rovnéz nezna institut obdobny rozsudku pro
uznani v soudnim fizeni civilnim ve smyslu ustanoveni § 153a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, priCemz sohledem na specifika
soudniho fizeni spravniho nelze na tyto pfipady primérené aplikovat ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu ve smyslu § 64 s. t. s. O tom svéddi i skutecnost, Ze pro spravni
soudnictvi je upraven zvlastni institut uspokojeni navrhovatele, kdyz podle § 62 odst. 1 a 2
s. I. s. dokud soud nerozhodl, miiZze odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatient, popripadé
provést jiny sikon, jimiZ navrbovatele uspokoji, nezasihne-li timto postupem prava nebo
povinnosti tretich osob. Svij zamér navrbovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si
spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil. Predseda sendtu stanovi lbitu, v niZz je treba
rozhodnuti vydat, opatreni nebo sikon provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato
Ihiita marné, pokracuje soud v 7izeni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni soud 7izeni usnesenim
zastavt, sdéli-li navrbovatel, Ze je uspokojen. Soud vizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto
navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zregmé, Ze k jeho uspokojeni
doslo. Tentyz postup predvida rovnéz ustanoveni § 47 pism. b) s. t. s., podle kterého soud
Yizeni usnesenim zastavi, problasi-li navrhovatel, Ze byl po podani navrbu postupem spravniho
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organu plné uspokojen (§ 62). O nastinéné pripady vsak v projednavané véci nejde,
nebot zalovana zadny tkon, jimz by stézovatele v jeho naroku uspokojila, nevydala.

Mimo to je tfeba konstatovat, ze se zalovany pro zruseni svého napadeného
rozhodnuti nevyslovoval nijak konzistentné. Navrh na zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni zalovana nevznesla v zadném svém podani, jakoz ani pti prvaim a druhém
jednani ve véci, nybrz teprve a vyhradné pfi tfetim jednani pred krajskym soudem dne
13. 8. 2009. Poté, co byl zamitavy rozsudek krajského soudu napaden nyni projednavanou
kasacni stiznosti, zalovana se jiz ve prospéch duvodnosti kasalni stiznosti a zruseni
rozsudku krajského soudu nijak nevyslovila, ba pravé naopak na vyzvu soudu k vyjadreni
ve svéem sdéleni ze dne 9. 10. 2009 uvedla, Ze moznosti vyjadrit se k obsahu kasacni
stiznosti nevyuzije, nebot zaloba byla k jejimu navrhu zamitnuta.

Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jakoz i1 rozhodnuti zalované, podkladovych
posudku, lékarské i veskeré dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén zadny
z tvrzenych divodu podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. Kasadni stiznost proto neni divodna a podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k
v vV v v o+ / v v / N/ 4 o v \4 4 ’
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalované zadné dtvodné vynalozené naklady
v/ 4 . 4 v/ / /v 4 o ’ 4 ’ o v/ 4 Vo
fizeni nevznikly, nema zadny z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



