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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: P. C., proti ¥alovanému: Ustavni soud Ceské republiky, se sidlem Jostova 8,
Brno, o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
4/2010,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym podanim u Nejvyssiho spravaiho soudu domaha urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu u zaloby na ochranu proti neéinnosti, kterou se domahal
toho, aby Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud*) pfikazal Ustavnimu soudu poskytnout
informace v zadosti ze dne 12. 10. 2009, resp. zadosti ze dne 29. 9. 2009, dale aby zakazal
Ustavnimu soudu pokradovat v poru$ovani jeho prava na opravné prosttedky a zakézal mu
pokracovat v nezakonnych pokynech - vyzadoval od néj Ghradu postovného pouze
bezhotovostné a navysoval jeho naklady.

O zalobé podané u krajského soudu dne 28. 12. 2009 rozhodl krajsky soud
usnesenim ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 30 A 4/2010 - 11. Krajsky soud vySe oznacenym
usnesenim fizeni o podané zalobé zastavil, nebot navrhovatel nezaplatil ve stanovené
lhuté soudni poplatek.

Podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich prislusny soud rozhoduje
o navrhu na urleni lhity usnesenim. Navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho
podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil tadné navrh v
urcené lhaté, jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
byla véc predlozena nebo kdy byl navrh radné opraven nebo doplnén.
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Pokud soud, viadi némuz navrh na urleni lhity smétuje, jiz procesni ukon,
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u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne;
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stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutaham v fizeni nedochazi.

Dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni lhity je opravnény,
protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu rizeni pro navrhovatele, postup
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Ucastnikd nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v tizeni k pratahtim, urci
lhtitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy; touto
lhtitou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan jako
opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.
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Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
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opravnény, nebot krajsky soud ve véci navrhovatele jiz rozhodl, a to vy$e oznaCenym
usnesenim, proti némuz podal navrhovatel soucCasné snavrhem na wurleni lhuty
k provedeni procesniho ukonu kasacni stiznost.

Skutecnost, ze navrhovatel s postupem krajského soudu nesouhlasi, nezaklada sama
osobé duvod pro postup ve smyslu ust. § 174a zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi v tomto fizeni vedeném v intencich
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prezkoumavat postup krajského soudu stran
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vydaného usneseni, k tomu je pfislusny Nejvyssi spravni soud toliko v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti.

S prihlédnutim k vyse uvedenému nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez navrh
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni.

V Brné dne 21. kvétna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



