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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
VOP 014, s. r. 0., se sidlem Predbranska 415, Uhersky Brod, zastoupena JUDr. Vaclavem
Sedlatem, advokitem se sidlem Udolni 5, Brno, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi

v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca 107/2005 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v 4
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné VOP 014, s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu zruseni rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 23.11. 2006,
¢.j. 31 Ca 107/2005 - 28, a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
23.11. 2006, . j. 31 Ca 107/2005 - 28, zamitl zalobu spole¢nosti VOP 014, s. r. 0., (dale téz
»zalobkyné®), kterou se domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale
také ,finanéni feditelstvi®) ze dne 7. 6. 2005, ¢&. j. 2155/05/FR/130, jimZ bylo zamitnuto jejf
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gradu v Uherském Brodé (dale téz ,spravce dané®)
ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 74640/04/338922/8377, kterym ji byla v fizeni podle § 55b odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon nebo zakon o spravé
dani a poplatk®) stanovena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku
1999 ve vysi 463 155 KC. Krajsky soud predevsim neshledal divodnou namitku, ze
zalobkyni byla vymétena dan po uplynuti zakonné lhity pro jeji stanoveni. Vysel pfi tom
z toho, ze fizeni o prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b odst. 2 véty prvé
zakona o spravé dani a poplatkl, muze byt zahajeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich
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po roce, v némz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Tak tomu bylo i v tomto
v/ v M \4 v v / v . o 4 v / 4 4 4 v
ptipadé. Jelikoz v predmétné véci puvodni prezkoumavané rozhodnuti spravce dané -
platebni vymér ze dne 19.2.2002 - nabylo pravni moci dne 3.4.2002 a rozhodnuti o
narizeni jeho prezkoumani bylo vydano dne 29. 11. 2004, byla lhtta pro povoleni, resp.
v/ 4 v 4 v M 4 M v v
narizeni prezkumu zachovana. Jako neopodstatnénou posoudil namitku zalobkyné,
ze existence, resp. vydani platebniho vyméru neni dkonem spravce dané majici vliv
na béh prekluzivni lhity. Je to pravé a bezesporu Gkon spravce dané, kterym se dafiovému
subjektu danova povinnost vyméruje a uklada. Mimo tento tkon je v této véci ukonem ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt dale tkon - rozhodnuti o
4 v/ 4 v 4 4 4 4 / v 4
povoleni nebo natizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a
o M M / v M v v / 4 v v
poplatkd. V jednotlivych vécech je vzdy treba tkony spravce dané posuzovat postupneé tak,
jak vedly k vymeéreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni. Za takovy tkon je proto
nutno povazovat i rozhodnuti vydavana v dafovém fizeni, tedy i platebni vymér, resp.
dodatec¢ny platebni vymer.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - spolecnost VOP 014,
s. 1. 0., jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou optela o divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka nesouhlasi s pravnim
nazorem krajského soudu, ze predmétné rozhodnuti spravce dané bylo vydano pred
uplynutim prekluzivni lhaty pro vymeéreni dané podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd. S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikované pod ¢. 953/2006 Sb. NSS a na rozsudek
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 31.5.2006, ¢. .5 Afs42/2004-61, ktery je
publikovany pod ¢&. 954/2006 Sb. NSS, dovozuje, ze v posuzované véci jiz marné uplynula
prekluzivni lhiita k vyméfent, resp. doméfeni dané, a to jiz ke dni 31. 12. 2002. Judikatorni
zavéry obsazené v uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu vyvraci Gvahy,
které vedly krajsky soud k zamitnuti jeji zaloby. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrudil, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve svém vyjadfeni oznacilo kasa¢ni stiznost za nedtvodnou a
.o . VV7/ ’ ’ 7 . ’ Ve /
proto navrhlo, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl. Podle jeho nazoru nelze pfi vykladu
4 4 ’ v 4 o 4 4 4

ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki vychazet pouze z formalniho
jazykového vykladu, ale rovnéz ze smyslu a Gcelu tohoto ustanoveni v ramci celého
danového ftizeni, tedy véetné mimoradnych opravnych prostfedkt. Pokud by tomu tak
byt nemélo, predestteny vyklad stézovatelky by ve svém disledku znamenal nedéinnost
mimotadnych opravnych prostfedki. Ostatné i v pfedmétné véci rozhodnuti vydané podle
§ 55b odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatkl smétuje ke kone¢nému stanoveni dané®,
kdyz lhtta k pouziti mimoradného opravného prostredku se odviji od pravni moci
rozhodnuti, jimz byla dan stanovena. Lze pak z ¢asti souhlasit s rozhodnutim rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, ktery se
vyslovil tak, ze ,Gkon prerusujici lhitu musi byt nutné vyrazem procesni aktivity Gstici ve
vyméfeni ¢i dodatecné stanoveni dané, vychazet zurcitych pochybnosti o spravnosti
v ’ . ’ . v ’ vV ’ . .
postupu danového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vymeéreni. Bylo by to i proti
Umyslu zakonodarce, aby rozhodnuti o pfezkoumani podle § 55b odst. 6 zakona bylo
v nebezpedi ,prekluze. Nejde pritom jen o zajem fiskalni, ale také dariovych subjektu. Je
proto toho nazoru, Ze nejen pro fizeni o fadnych opravnych prostredcich, ale i o
mimoradnych opravnych prostedcich je nejzaz$im terminem pro ,rozhodnuti o dani®

desetileta lhita upravena v ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV 4 V4 % M Ve v 4 v v v 7
uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti a pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu predlozenych spist zjistil Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka dne
25.10. 1999 podala ptiznani k dani z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 1999, ve kterém
si uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 1 602 137 K¢. Po provedeném vytykacim fizeni
rozhodl spravce dané o vysi dané stézovatelky tak, ze platebnim vymérem ze dne
19.2.2002, ¢.j. 11677/02/338922/8377, uplatnény nadmérny odpocet zvysil na astku 2
666 705 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 4. 2002. Dne 29. 11. 2004 bylo
rozhodnutim finanéniho feditelstvi & j. 7146/04/FR 130 natizeno ptezkoumani platebniho
vyméru spravce dané ze dne 19.2.2002, ¢. j. 11677/02/338922/8377. Po provedeném
prezkumném fizeni podle ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt spravee
dané rozhodnutim ze dne 22.12.2004, C.j.74640/04/338922/8377, zménil puvodnim
platebnim vymérem stanovenou dan (nadmérny odpocet) v ¢astce 2 666 705 K¢ na castku
463 155 K¢. Toto rozhodnuti nabylo Gcinnosti dne 28. 12. 2004 a stézovatelka jej dne
13. 1. 2005 napadla odvolanim. Rozhodnutim ze dne 8.6.2005, & j. 2155/05/FR 130,
finan¢ni reditelstvi odvolani stézovatelky zamitlo. Nasledné byla Ministerstvem financi dne
31.10.2005 zamitnuta zadost stézovatelky o prezkoumani rozhodnuti finanéniho
feditelstvi ze dne 8.6.2005, pod & j. 2155/05/FR 130. Podanou spravni Zalobu proti
rozhodnuti finan¢niho Yeditelstvi ze dne 8. 6. 2005, & j. 2155/05/FR 130, opirajici se v
podstaté o tytéz divody, poté zamitl i Krajsky soud v Brné.

Nejvys$im spravnim soudem nyni projednavana kasalni stiznost, ktera je vedena
pod sp. zn. 7 Afs 20/2007, pak sméfuje pravé proti zamitavému rozsudku krajského soudu
ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca 107/2005 - 28.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vtéto véci rozhoduje, dosel
pti predbézné poradé k pravnimu zavéru, jez je blize rozepsan v predkladaci zpravé ze dne
7.11.2008, ¢ j. 7 Afs 20/2007 - 58, a to, ze platebnim vymérem ze dne 19. 2. 2002,
¢. 5. 11677/02/338922/8377, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2002, byla pretrzena obecna
prekluzivni lhata (§ 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd) ke stanoveni dané
z pridané hodnoty stézovatelce za zdatiovaci obdobi 3. étvrtleti roku 1999. Tato skuteénost
pak méla za nasledek béh nové 3leté prekluzivni lhity (§ 47 odst. 2 véta prva zakona o
spravé dani a poplatkd), a to od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu
zpraven (tj od 31. 12. 2002). Pokud pak spravce dané - po rozhodnuti finanéniho feditelstvi
ze dne 29. 11. 2004, ¢&. j. 7146/04/FR 130 - vydal podle ustanoveni § 55b odst. 6 zikona o
spravé dani a poplatkd rozhodnuti o vysledku prezkoumani ze dne 22.12.2004, ¢. j.
74640/04/338922/8377, jimz nové stézovatelce stanovil dan (nadmérny odpocet) ve vysi
463 155 K¢, bylo toto rozhodnuti vydano v zakonné lhuté. Lhata k jeho vydani totiz
mobhla nejdrive uplynout dne 31. 12. 2005.

Jelikoz vsak pravni zavér sedmého senatu stran nasledkd vydani platebniho vymeéru
spravce dané ze dne 19.2.2002, ¢. j. 11677/02/338922/8377 - tj. ze je platebni vymér
je Ukonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt - byl odlisny
od pravnitho nazoru vyjadfeného jiz dfive v usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, C. j. 2 Afs 52/2005 - 94, ktery byl publikovan ve Sbirce
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rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 953/2006, predlozil sedmy senat véc podle
§ 17 odst. 1 s. 1. s. k rozhodnuti rozsitenému senatu.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.2.2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, které je dostupné na www.nssoud.cz, setrval na pravnim nazoru,
ktery vyslovil jiz dfive v usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, podle kterého
se platebnim vymérem dan vyméfuje, a proto jej nelze povazovat za tkon smérujici k
vyméreni dané, ktery prerusuje béh triletée lhaty podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkl. Soucasné se vyslovil 1 tak, ze: I Obecna prekluzivni lhita pro vyméreni
(domérent) dané podle § 47 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, se bez
dalstho neuplatni v ¥izeni o tzv. mimoradnych opravnych prostredcich podle Cisti paté toboto
zdkona, ani v ¥izeni o dodatecném dariovém prizndni podle § 41 zikona, pro néz tento zdkon
upravuje lhiry zvlasini. Lhbiita podle § 47 odst. 1 citovaného zdkona se tedy v téchto ¥izenich
uplatni jen v pripadech, kdy na ni zvlastni siprava téchto institutii v tomto zdakoné primo
odkazuje a kdy je tak lhiita pro vyméreni (doméreni) dané primou souldsti zvlasini lhity pro
pouZiti prislusnébo mimoridného opravného prostiedku, pripadné pro podini dodatecného
dariového priznani. Zaroveri lze tuto lhitu v takovych pripadech pouZit pravé jen v uvedeném
rozsabu, tj. jako soucdst zvlastni lbity pro pouziti daného procesniho institutu. I. V ¥izeni o tzv.
mimorddnych opravnych prostredcich i o dodatecném dariovém priznani se naopak plné uplatni
konecnd desetileta prekluzivni [hita pro vyméreni (doméreni) dané upravend v § 47 odst. 2 vété
drubé zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi“.

Predestfenym usnesenim roz$iteny senat vyvratil pravni nazor nyni rozhodujiciho
senatu na vyklad ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkl. Jelikoz podle
ustanoveni § 71 odst. 3 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu je nyni rozhodujici
senat Nejvyssitho spravniho soudu vdzan privnim nazorem vyslovenym v usneseni

V/V /4 4 v/ v/ 4 Ve 4 ’ 4 /. v
rozsireného senatu, neprislusi mu, aby se nyni pri svéem rozhodovani zabyval hmotné-

4 4 Ve v 4 4 . . / ) i / 4 v .
pravnim ¢i procesné-pravnim charakterem jednotlivych lhat aplikovanych v této véci

V/V / 4 . v v/ v/ / 4 V/V / 4
rozsirenym senatem. Stejné tak mu neprislusi posuzovat uvahy, které rozsireny senat vedly
k vysloveni prezentovaného pravniho zavéru.

Stézovatelka zasadné nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu, ze
rozhodnuti spravce dané ze dne 22.12.2004, ¢. j.74640/04/338922/8377, o vysledku
prezkoumani a na néj navazujici rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi ze dne 7. 6. 2005, ¢. ;.
2155/05/FR/130, o zamitnuti odvolini byla vydana v oteviené prekluzivni lhité ke
stanoveni dané.

Kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Prestoze se v otazce ulinkl platebniho vyméru vyslovil rozsiteny senat tak, ze

4 / v 7/ 4 v /4 4 4 v
platebni vymeér neni tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvé zakona o spravé
dani a poplatkt, nelze kasaéni stiznosti vyhovét. Je tomu tak proto, Ze rozSifeny senat
soucasné vylozil ustanoveni § 47 téhoz zakona i ve vztahu k ustanoveni § 55b zakona o
4 v 4 o M 4 4 vV Vv 4 \4 4 4 v
spravé dani a poplatkt. V projednavané véci je totiz podstatné, ze rozhodnuti spravce dané
o vysledku prezkoumani ze dne 22.12. 2004, ¢. j. 74640/04/338922/8377, bylo vydano
v fizeni podle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka a ve 1htité podle jeho odstavce

druhého.


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 7 Afs 20/2007 - 93

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, pokud tento nebo

/V 4 4 /e v VVe i VVe Ve Ve 4 v /

zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit ¢i pfiznat narok na danovy

odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat

danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatkd, byl-li pred

4 4 o Ve v / VYV /7 / vV 4 v c v 4
uplynutim této lhaty uéinén tkon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
tkonu zpraven.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 véta druha zakona o spravé dani a poplatkd, vymérit
a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat darnové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
i Vv v v M v / Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 55b odst. 1 véta prva zakona o spravé dani a poplatkd, na zadost
danového subjektu nebo z dfedni povinnosti mize byt rozhodnuti spravce dané, které
. 4 4 i v i 4 4 /. 4 v/ 4 M
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizent, a okolnosti
nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym
nebo zménéno.

Podle ustanoveni § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli toto pfezkoumani
muze byt zahijeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo
prezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Tuto lhGtu nelze prodlouzit ani povolit
navraceni v predesly stav

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, v bodech ¢&. 23 - 26, vyslovil pravni nazor, ze pti prezkoumavani
danovych rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt se neuplatriuje lhiita
podle §47 odst.1 zakona o spravé dani a poplatkli, ale lhtta specialni upravena
v ustanoveni § 55b odst. 2 cit. zdkona. Pfezkoumani datiového rozhodnuti je mozné tehdy,
pokud bylo prezkumné fizeni zahijeno rozhodnutim instanéné vyssiho spravce dané (§
55b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd) ve lhaté dvou let nasledujicich po roce,
v némz prezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci (§55b odst. 2 téhoz zakona).

Na druhou stranu rozsiteny senat judikoval, pokud jde o nejzazs$i termin, v némz
oV / v 4 M M 4 4 v 4
muze byt rozhodnuto o danové povinnosti podle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, ze se tak muze stat v nejzaz$i lhaté dle ustanoveni § 47 odst. 2 véta druha zikona
/v 4 o . o_V M 4 Ve . Vv /4 Vv i
o spravé dani a poplatkq, tj. ve lhaté 10tileté. Pri tom je ovsem spravce dané povinen,
vsouladu sustanovenim §34c zakona o spravé dani a poplatkl, postupovat bez
v / o o v/ / o
zbyteénych prataht a respektovat poradkoveé lhuty.

V této véci nyni rozhodujici sedmy senat, vazan nazorem rozsiteného senatu, se
proto nejprve zabyval otazkou, zda bylo pfrezkumné fizeni zahajeno v zakonné lhuté.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze prezkoumavané rozhodnuti spravce dané - platebni vymér ze
dne 19. 2. 2002, ¢. j. 11677/02/338922/8377, nabylo pravni moci dne 3. 4. 2002, mohlo byt
prezkumné tizeni v souladu s ustanovenim § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
zahajeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumavané
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rozhodnuti pravai moci, tj. do 31. 12. 2004. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze k nafizeni
prezkumu tohoto rozhodnuti doslo rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze dne
29. 11. 2004, ¢. . 7146/04/FR 130, které bylo stézovatelce doruceno dne 3. 12. 2004, ¢imz
nabylo pravani moci (§ 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt). Jelikoz rozhodnuti o
narizeni prezkoumani bylo vydano a soucasné i nabylo pravani moci ve lhaté do
31.12. 2004, byla lhata k povoleni nebo natizeni prezkumu (k zahajeni prezkoumani) ze
strany spravnich organa zachovana.

Pokud proto krajsky soud dosel k zaveru, ze prezkumné fizeni ve véci platebniho
vyméru spravce dané ze dne 19.2.2002, ¢. j. 11677/02/338922/8377, bylo zahajeno
v oteviené prekluzivni lhaté, posoudil tuto pravni otazku v souladu se zakonem. Na tom
jiz nic neméni okolnost, ze se krajsky soud pti odivodnéni svého rozsudku blize vyslovné
nezabyval otazkou, zda bylo ze strany spravnich organu rozhodnuto i v nejzazsi 10tileté
lhtté. Je tomu tak proto, ze se jedna o skutecnost zfejmou ze spravniho spisu na prvni
pohled. Pokud totiz bylo o dani z pridané hodnoty stézovatelky za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti roku 1999 rozhodnuto spravcem dané dne 22.12.2004, pod ¢. .
74640/04/338922/8377, a rozhodnuti finan¢niho reditelstvi ze dne 7.6.2005, ¢. j.
2155/05/FR 130, o jejim odvolani proti nému, ji bylo dorueno dne 13. 6. 2005, stalo se tak
nepochybné ve lhaté do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dariové priznani, t.j od 31. 12. 1999, jak predpoklada ustanoveni § 47 odst. 2 véta
druha zakona o spravé dani a poplatkd.

Lichy je poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod. ¢. 954/2006 i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94. Je tomu tak proto, ze pravni zavéry
obsazené v téchto rozhodnutich na predmétnou véc nedopadaji. V obou téchto vécech se
Nejvys$i spravni soud vyslovil ke lhaté k vyméfeni dané na zakladé rozhodnuti
vydavanych podle § 46 zakona o spravé dani a poplatkli. O tento ptipad ale v této véci
nejde. Predmétem zkoumani ve véci stézovatelky bylo totiz rozhodnuti o zméné
platebniho vyméru vydaného v fizeni o mimofadném opravném prostfedku dle ustanoveni
§ 55b zakona o spravé dani a poplatkd, a nikoliv platebni vymér jako takovy vydavany
podle § 46 odst. 4 téhoz zakona, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2002.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym
pozadavek stézovatelky na zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, a proto kasa¢ni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.tf.s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla a podle obsahu spisu
/ 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 /4 . V4 v M 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni (zalovanému finan¢nimu reditelstvi) zadné naklady v rizeni o
kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.



& j. 7 Afs 20/2007 - 95

V Brné dne 22. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



