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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Ing. Bec.
Radovana Havelce a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobct: a) O. V., b) nezl. M.
V., nezletily zalobce zastoupen zalobcem ada) jakozto zakonnym zastupcem, oba
zastoupeni Mgr. Vlastimilem Louckem, advokatem se sidlem Pod Nemocnici 2381, Louny,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2008, ¢.j. OAM-564/VL-07-ZA09-2008, v tizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6.
2009, ¢. j. 16 Az 13/2008 - 44,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.6.2009,
¢.j.16 Az 13/2008 - 44, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany posoudil zadost zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu), a soucasné podle § 25 pism. 1) téhoz zdkona zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobci brojili zalobou, kterou krajsky soud zamitl

v zahlavi oznacenym rozsudkem. V odivodnéni soud konstatoval, ze zalobci v Ceské
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republice o mezinarodni ochranu jiz zadali, fizeni o téchto zadostech jiz byla pravomocné

ukondena. V predmétném rizeni zalobci neuvedli zadna nova zjisténi, ktera nebyla bez
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jejich zavinéni predmétem zkoumani v fizenich predchozich. Potize, jez zalobce a)
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v pfedmétném rizeni uvedl, mu byly znamy jiz v dobé, kdy probihalo pfedchozi fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, tehdy vSak uvadél jiné duvody (vyhruzky byvalého manzela
jeho soucasné zeny) a o problémech souvisejicich s vyhrozovanim ze strany vicepremiéra
Kozacenka nehovofil. Nyni uvadéné duvody soud shledal alelovymi, pricemz dospél
k zavéru, ze skutenymi duvody, pro néz zalobce a) opustil Ukrajinu, bylo vyfeseni
rodinnych problémt, popf. duvody ekonomické. Jedinym skutecnym duvodem zalobcu
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak nyni byla legalizace jejich pobytu na
zem{ Ceské republiky, ktera viak neni divodem pro udéleni mezinirodni ochrany.

[3] Ve vCasné kasatni stiznosti proti tomuto rozsudku, doplnéné podanim
ze dne 14. 10. 2009, zalobci (dale téz stézovatelé) uvedli, ze vjejich ptipadé nedoslo
k naplnéni § 10a pism. e) zikona o azylu. Zalobce a) v ptedchozim tzeni vyhrazky
vicepremiéra Kozacenka, proti némuz svédcil, neuvedl, nebot je povazoval za nepodstatné.
Tato ,epizoda® vSak nabyla zcela jinych rozmérG v okamziku, kdy se zalobce a)
v roce 2006 dozvédél o smrti V. A. N., ktery byl na Ukrajiné téz predvolan na statni
zastupitelstvi jako svédek v trestni véci proti Leonidu Kozadenkovi. Zalobce a) tak nemohl
v predchozim fizeni, vedeném v roce 2004, uvadét obavu o svij zivot zesilenou smrti V.
N., kdyz tento zemfel azvroce2006. To byla evidentné nova skutecnost, ktera
predmétem puvodniho fizeni byt nemohla, nebot v dobé jeho konani jesté nenastala.
Nelze tudiz pricitat k zavinéni zalobce a), Ze tuto skute¢nost dfive neuvedl a spravni organ
se ji tak mél zabyvat, a to i ve vztahu k Zalobci b). Zalobci dale namitli, Ze pii zji$tovani
skutkové podstaty véci doslo zalovanym k poruseni § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu. Krajsky soud se pak v rozsudku nevyporadal s namitkou, ze zalobci spliuji
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, resp. § 14a zakona o azylu.
Navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

[5]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelu. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[6] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pro struénost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne26.4.2006,  ¢.j.1Azs13/2006-39,  publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto
usneseni se o pripad prijatelnosti kasalni stiznosti mtze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do pravniho postaveni stézovatele; prikladem toho muze byt napf. hrubé pochybeni
krajského soudu v jednotlivéem pripadé pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Nejvys$i spravni soud z nize uvedenych davoda shledal, Ze se otento ptipad jedna
v souzeneé véci, a proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je prijatelna a je tedy zapotiebi
se ji meritorné zabyvat.
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[71  Kasaéni soud se v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. (tedy i z Gredni povinnosti) zabyval
’ v/ 4 vV . / v 4 VeV \4
otazkou, zda ftizeni pred krajskym soudem probéhlo v souladu se zakonem, pricemz
shledal, ze bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/4
samé.

[8]  Z obsahu soudniho spisu vyvstala otazka zastoupeni zalobct v fizeni pfed krajskym
soudem. V doplnéni zaloby ze dne 19.11.2008 (¢.1.19-22) totiz zalobci mimo jiné
pozadali o ustanoveni zastupce, o tomto navrhu vsak krajsky soud nijak nerozhodl. Soud
pouze v bodé>5. pripisu ze dne 14.4.2009 (jenz dile obsahoval napt. informaci
o zakonném soudci, poudeni o namitce podjatosti, dotaz ohledné moznosti soudu
rozhodnout bez nafizeni jednani ¢i vyzvu k podani pfipadné zadosti o tlumocnika; ¢. 1. 35)
zalobce poudil, ze v souzené véci nemusi byt zastoupeni, a vyzval je, aby pfipadnou zadost
o ustanoveni zastupce s vyplnénym dotaznikem o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomeérech zaslali soudu ve lhuté dvou tydnt. Na tento bod ptipisu sice zalobci nereagovali,
to vSak nic neméni na tom, ze navrh na ustanoveni zastupce radné podali jiz dfive, a bylo
tedy povinnosti soudu se jim zabyvat a rozhodnout o ném, a to dfive nez pred vydanim
rozhodnuti ve véci same.

[9]  Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc vV fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy,
ato od pocatku fizeni. Svym postupem krajsky soud toto tUstavné zarulené pravo
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zalobcam odeprel, jestlize o jejich zadosti o ustanoveni zastupce vibec nerozhodl. Pritom
pro tento zavér neni podstatné, zda byla zadost zalobcu opravnéna ¢i ne. V prfipade, ze by
byla pfedmétna zadost opravnéna, doslo k pochybeni soudu neustanovenim zastupce
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zalobcum; v opacném pripadé soud pochybil tim, ze nevydal ani negativni rozhodnuti
o ustanoveni zastupce, kterym by zalobcim alespont umoznil zvazit eventualitu zvoleni si
zastupce jinym zpusobem.

[10] Vzhledem k povaze shledané vady fizeni pred krajskym soudem se kasacni soud
jiz nezabyval samotnou podstatou véci, resp. se ji ani zabyvat nemohl, nebot k tomu by
bylo lze pristoupit pouze tehdy, probéhlo-li by ve véci procesné bezvadné rizeni pred
krajskym soudem.

[11] Pokud jde o dalsi postup v fizeni, nutno uvést, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 1. 10. 2009 (¢. 1. 57) ustanovil zalobcim pro rizeni o kasaéni stiznosti zastupcem
advokata Mgr. Vlastimila Loucka. Jak zdejsi soud dovodil jiz dtive (srov. zejména rozsudek
ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42), v takovém pripadé je takto ustanoveny advokat
opravnén zastupovat zalobce 1v dalsim fizeni o zalobé pred krajskym soudem poté, co
bylo ptvodni rozhodnuti krajského soudu Nejvy$$im spravnim soudem zruseno. Zalobci
sice na ustanoveni tohoto advokata reagovali zadosti o zménu zastupce (viz jejich podani
ze dne 8. 10. 2009, ¢. 1. 58, a ze dne 30. 10. 2009, ¢. 1. 68) s tim, ze advokatka JUDr. Dagmar
Rezkova Dfimalova zastupovala jiz dfive jejich rodinné prislusniky, je obeznamena se
situaci aje pro né i lépe dostupna, nicméné vzhledem k tomu, ze osobu pozadované
advokatky zalobci oznadili az poté, co jim byl fadné ustanoven dotleny advokat, pricemz
ze spisu neplyne, ze by tento advokat pochybil pfi poskytovani pravnich sluzeb zalobctim,
nejsou zalobci uvadéné davody pro zménu zastupce z pohledu kasaéniho soudu v dané
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situaci dostateCnymi (viz téz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, publ. pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS).

[12] Z uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni (§ 110 odst. 1s.t.s.), vnémz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



