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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudca JUDr. Elisky Cihlarové a Mgr. Alexandra Krysla v pravai véci
zalobkyné: Skoma-Lux s. r. 0., se sidlem Polska 26, Olomouc, zastoupena JUDr. Michalem
Filou$em, advokatem sesidlem Kozeluzska 5, Olomouc, protizalovanému: Celni
reditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 19, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.12.2008, ¢. j. 22 Ca
226/2008 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 22 Ca 226/2008 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) ze dne
4.12.2008, ¢. j. 22 Ca 226/2008 - 24, byly zamitnuty zaloby Zalobkyné spolecnosti Skoma-
Lux s. r. 0. (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnutim zZalovaného Celniho feditelstvi
Olomouc (dale téz ,Gcastnik fizeni) ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 4272/08-1301-21, ¢. j. 4273/08-
1301-21, ¢&.j.4274/08-1301-21, ¢. j. 4275/08-1301-21 a ¢. j. 4276/08-1301-21, jimiz byla
zamitnuta odvolani stézovatelky proti rozhodnutim Celniho Gfadu Olomouc o vyméteni
cla a spotfebni dané. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze z obsahu spravnich
spistt zjistil, e stéZovatelka dovezla do Ceské republiky &ervené vino ,Kagor Red Desert
2002“ s obsahem alkoholu 15,5% vol. v lahvich objemu 0,75 1. Z téchto vyrobka byly
odebrany vzorky a provedeny jejich zkousky Celné technickou laboratoti Olomouc a
Celné technickou laboratoti pifi Generalnim feditelstvi cel. Jeji vysledky deklaruji, ze
namérené parametry nejsou v rozporu s deklarovanym ptvodem alkoholu - hroznova
stava, kdy fermentace byla ukoncéena pfidavkem alkoholu, ktery ma svij puvod téz
v hroznech. Krajsky soud se neztotoznil s prvnim zalobnim bodem, ktery vymezil jako
namitky stézovatelky o tom, ze nebyl vypracovan nezavisly znalecky posudek o slozeni
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predmétnych vyrobkd, a jeji poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007 - 55. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelkou zminény
rozsudek je nutné vykladat jako celek, v kontextu vsech Gvah v ném obsazenych. Neni
proto mozné z ného vytrhavat Ucelové jen nékteré pasaze, bez prihlédnuti k ostatnimu
jeho textu. Po citaci ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud konstatoval,
ze v posuzovaném pripadé se jedna o zcela jiny pfipad, kdy posudek celné technické
laboratote, ktery je zptsobily byt v fizeni dikazem, nebyl jinym rozborem ¢i posudkem
v fizeni zpochybnén. Ve véci souzené Nejvyssim spravnim soudem stézovatelka jako
zalobkyné v prubéhu celniho fizeni zpochybriovala zavéry celné technické laboratotre pri
celnim reditelstvi znaleckym posudkem. Zatéto situace byla zpracovanim revizniho
posudku povérena celné technicka laboratot pri Generalnim teditelstvi cel, coz soudy obou
stupnt shledaly neptripustnym. O takovou situaci se vsak v ptipadé stézovatelky nejedna.
Krajsky soud neshledal dGvodnym ani druhy zZalobni bod, ktery shrnul jako namitku
stézovatelky, ze vyrobky ji dovazené byly vyrabény plné vsouladu s enologickymi
postupy stanovenymi natizenim Komise ¢. 883/2001. Krajsky soud uved], Ze tento zalobni
bod je pro posouzeni celé véci irelevantni. Pfedmétem sporu neni dodrzeni zavaznych
pravidel pro vyrobu vina a vyrobkl z néj (enologickych postupt), ale otazka posouzeni
vlastnosti finalntho vyrobku z hlediska zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, a
smérnice Rady ¢. 92/83/EHS, o harmonizaci struktury spotfebnich danich z alkoholu a
alkoholickych napoju (dale jen ,smérnice®). Ani dodrzeni vsech zavaznych postupu podle
enologickych predpisi nemuze samo o sobé vést k zavéru o zarazeni vyrobku do kategorie
tiché vino nebo meziprodukti podle zakona o spotfebnich danich ¢ smérnice. Tyto
predpisy obsahuji vlastni definice téchto pojmu, které nelze smésovat s definicemi uzitymi
ptipadné v jinych (zde enologickych) predpisech pro uclely téchto predpisu, byt by i
definovaly stejné znéjici pojem. Ke tfetimu zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, ze
stézejnim pravnim problémem je vyklad ¢l. 8 odst. 1 aliena 2 smérnice a § 93 odst. 3 pism.
b) zakona o spotrebnich danich a posouzeni, zdajsou tato ustanoveni ve vzajemném
rozporu ¢i nikoli. Krajsky soud konstatoval, ze aplikace jinych ¢asti zminénych ustanoveni
neprichazi v ivahu, kdyz v tizeni bylo fadné prokazano, ze skuteCny obsah alkoholu
v dovazenych vyrobcich presahuje 15 % ob., ale nepresahuje 18 % obj. Krajsky soud uvedl,
ze se nejprve zameéril na otazku, zda pti vyrobé stézovatelkou dovazenych vyrobka doslo
k obohaceni vina. Vzhledem ktomu, Ze smérnice ani zakon o spotfebnich danich
neobsahuji definici tohoto pojmu, lze pouzit pojmy uzivané enologickymi predpisy.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze legislativa Evropské unie (natizeni rady ¢. 1493/1999, o
spolecneé organizaci trhu s vinem, priloha V. pism. D) poklada za obohacovani vina pridani
ptidavku zpusobujictho zvyseni prirozeného obsahu alkoholu, tj. slozky, ktera sama nenti
alkoholem, ale v nasledném kvaseni zpusobi, ze finalni produkt bude mit vyssi obsah
alkoholu, nez pokud by k pridani této slozky nedoslo. Pridani alkoholu, jakéhokoli
puvodu, ato pred kvasenim nebo po ném, neni obohacenim vina. Krajsky soud se
neztotoznil s zalovanym spravnim organem v jeho zavéru, ze slova ,bez pfidavku lihu“
mohou znamenat obsahové totéz co slova ,bez jakéhokoli obohacovani®. Krajsky soud
dale uvedl, ze se zabyval otazkou vykladu slov ,plné kvasného puvodu®. Definici tohoto
pojmu neobsahuji ani enologické predpisy Evropské unie ani zakon ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinatstvi. Tyto predpisy vesmés pouzivaji pojem ,kvaseni“ jen ve vztahu
k materialam, které jsou s to kvasit samy (krajsky soud odkazal na konkrétni ustanoveni
narizeni Rady ¢. 1493/1999). Krajsky soud dospél k zavéru, ze ,plné kvasného puvodu® je
toliko alkohol vznikly kvasenim jen toho konkrétnitho materialu, ktery ve vyrobku byl
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pred zahdjenim procesu kvasent, pfipadné byl (za dodrzeni enologickych podminek) pridan
v/ v 4 v 4 i i v v 4 o v v 4 . v
po lasteéném zkvaseni, nikoli vsak po dokonceni prabéhu kvaseni. Pojem ,alkohol plné
kvasného puvodu®, jak je uzivan v legislativé Evropské unie, vylucuje pfidani alkoholu,
jakéhokoli pivodu, do materialu, jehoz proces kvaseni byl ukoncen. Krajsky soud
konstatoval, ze se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného spravniho organu o tom, ze
alkohol plné kvasného ptivodu je jen alkohol vznikly kvasenim pfimo ve vybraném
vyrobku. Krajsky soud se proto neztotoznil se stézovatelkou jako zalobkyni v jejim tvrzeni
o rozporu zminénych ustanoveni a primé aplikovatelnosti ¢l. 8 odst. 1 aliena 2 smérnice.
Vyluéuji-li totiz jiz slova ,alkohol plné kvasného puvodu® ptidani jakéhokoli alkoholu po
ukondeni procesu kvadeni, jsou slova ,bez pridavku lihu“ doplnéna do zakona o
spotfebnich danich zak. ¢.217/2005 Sb. toliko formulaénim zpfesnénim, které
v M v/ v . / 4 v v
nepredstavuje zadnou obsahovou zménu. Krajsky soud v zavéru rozsudku uvedl, ze na
tomto nemuze nic zménit ani pripadna odlisna praxe v jinych ¢lenskych statech Evropské
i / Vv v 4 v oV / M4 M M v/ /
unie. Pro ucely spotfebni dané nemuze byt rozhodujicim kriteriem ptripadny
subjektivisticky pfistup nékterych cizozemskych organdg, ale vzdy jen objektivni stav véci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodi obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s.
V kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s jeji prvai namitkou,
kdyz velmi stroze konstatoval nepouzitelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na jeji
ptipad. Stézovatelka konstatovala, ze odkazovala jen na podobnost ptipadu, nikoli na jeho

v * Vv \4 v v v / 4 4 4 / 4 /4
totoznost. Jiz v zalobé uvedla, ze zalovany spravni organ v napadenych rozhodnutich sam
uvadi, ze se nejednalo o vypracovany znalecky posudek, ale pouze o béznou analyzu a ze

v v ’ ) ey v . ’ Ve v ’
predmétné vzorky nebyly zkoumany v jiné celné technické laboratofi. Jiz ze samotného
faktu, ze stézovatelka pfivyplnovani celnitho prohlaseni vychazela z 4daji od vyrobce,
jehoz zatazeni vychdzi zdokladu VI-1, ktery vystavuje Evropskou unii uznavana
akreditovana laborator v Moldavii a ktera v ném deklaruje nazev a popis vyrobku, ktery je
zatazen pod podpolozky 2204219420, tedy pod tzv.tiché vino, zpochybnuje zavér
v 4 4 4 4 4 4 vV 4 v / o 4
zalovaného spravniho organu a dava stézovatelce opravnény davod domahat se
4 4 4 M / 4 v M 4 4 4 4
vypracovani nezavislého znaleckého posudku alespon u krajského soudu. Spravni organ
totozna vina zarazoval ptivodné pod jinou polozku, a proto ani z toho davodu neni mozné
se namitkou stézovatelky nezabyvat. Stézovatelka dale konstatovala, ze neni v jejich silach
zajisténi vypracovani radného znaleckého posudku, kdyz sohledem na specifinost
problému pfichazi v avahu pouze laboratore Ceské potravinarské inspekce. Ta vsak
vzhledem k platné legislativé nemuze stézovatelce vyhovét. Krajsky soud byl sice pozadan
4 4 / 4 Vv v 4
o vypracovani znaleckého posudku, ale ten navrhu stézovatelky nevyhovél. Z procesniho
hlediska v$ak nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz svij postup zadnym zptsobem

o i M v / vV 4 v
neodtvodnil. V tomto rozsahu je rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatelka dale uvedla, ze
nesouhlasi s pravnim hodnocenim krajského soudu o nesplnéni podminky, ze alkohol
obsazeny v hotovém vyrobku je plné kvasného puvodu. Konstatovala, ze je toho nazoru,
\4 o . M M 4 4 v/ 4 4 v v/
ze tvurce definice tichého vina pocital s tim, aby fermentace vina byla ukonéena pridavkem
ethanolu plné kvasného puvodu z hroznu. Krajsky soud pak pochybil, kdyz odmitl

M v/ v M 4 v v 7/ A% M Vv 4 v i /
aplikovat primo smérnici. V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na prekvapivy
nazor krajského soudu o tom, ze zalovany spravni organ na rozdil od celnich organa
Evropské unie postupoval spravné a ostatni by jej méli nasledovat. Stézovatelka
z uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Utastnik ¥zeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
uvedl, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud vyjadril
ke vSem namitkam stézovatelky a uvedl, pro¢ je povazuje za mylné. To se tyka také tvrzeni
stézovatelky ve vztahu k vypracovani znaleckého posudku. Z napadeného rozsudku je
ztejmé, ze pokud krajsky soud postupoval podle § 75 s.f.s., pfi¢emz predtim byly

4 v i v/ vV i /
provedeny analyzy celné technickou laboratori a stézovatelka si sama znalecky posudek
vypracovat nenechala, nebyl davod, aby tak ucinil dodatecné krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi  spravni  soud se predné zabyval namitkou stézovatelky o
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z davodu nevyporadani se s dikaznim
navrhem stézovatelky. Otazkou tzv. opominutych dukazi se zabyval Ustavni soud
napriklad vnalezu ze dne 16.2.1995, sp.zn.Ill. US 61/94 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,,zakonem predepsanému postupu

/ *1/ 4 4 4 i / / 7 7/ M M 4 4 /4
v UGsili o pravo (zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a
svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozumeéti tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
v v/ 4 v / 4 / 4 M / Vv 4 M \4 */ Ve
(0. s. t.), v fizeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho G¢astnikovi moznost vyjadrit
se nejen k provedenym dukaztim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci
samé, ale také oznadit (navrhnout) dukazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych
tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost
soudu nejen o vznesenych navrzich (vCetné navrhd dikaznich) rozhodnout,
ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych davoda

M v 4 4 v * o 4 i 4 4 4 vV o
(zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravanim zavérum, k
nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad

’ ’ eV V7 e v v . v
svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o.s. 1.); jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spolivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi
v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v
dusledku toho téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté
dtkazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se
soud pri postupu podle § 132 o.s. t. (podle zasad volného hodnoceni dukazli) nezabyval,
proto témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/,
243b odst. 1 al. 2 o.s.t.), ale soucasné téz jeho protitstavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 Gst. zak. ¢. 1/1993 Sb.“ Podle § 64 s. t. s., nestanovi-
li zakon jinak, se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pouziji primérené ustanoveni prve a
treti Casti obcanského soudniho radu, a proto jsou zavéry zaujaté Ustavnim soudem zcela

M & v/ 4 4 v/ 4 4
aplikovatelné i na fizeni podle soudniho radu spravniho.

Stézovatelka v bodé II. zaloby uvedla, ze zada spravni soud, aby se v souladu s § 77
odst. 2 s. t.s. wjal dokazovani a pozadal nezavislou laboratof o vypracovani nezavislého
posudku. Jak vyplyva zGvodniho odstavce bodu II. zaloby, mél byt znalecky posudek
proveden k prokazani skute¢nosti, ze vino bylo vyrobeno bez jakéhokoli obohacovani a ze
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alkohol obsazeny ve viné je plné kvasného ptivodu. A¢ stézovatelka vznesla jednoznaény
dtkazni navrh, krajsky soud se timto navrhem vibec nezabyval. Krajsky soud ani nevylozil

. / o o \4 / o v/ v M v/ 4 . vVv/ 4 4
z jakych duvoda navrzeny dikaz neprovedl, ¢cimz se dopustil vady rizeni. Nejvyssi spravni
soud se proto musel, v souladu s § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. zabyvat tim, zda tato vada
v/ 4 v 4 4 4 4 4 v . /4 vV Vv 4
fizeni pred soudem mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K vyreseni
této otazky bylo nutné zabyvat se nejprve namitanou spravnosti vykladu ustanoveni § 93
odst. 3 zakona o spotrebnich danich, resp. ¢l. 8 odst. 1 smérnice, krajskym soudem.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice se krom jiného tichym vinem rozuméji vSechny vyrobky
kodd KN 2204 a 2205, s vyjimkou $umivého vina, jak je vymezeno v odstavci 2 tohoto
lanku, jejichz skutecny obsah alkoholu ptesahuje 15 % objemovych, ale neptesahuje 18 %
objemovych, pokud byly vyrobeny bez jakéhokoli obohacovani a je-li alkohol obsazeny v
hotovém vyrobku plné kvasného ptvodu. Clenské staty byly povinny uvést v Gdinnost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici nejpozdéji do
31.12. 1992 (4. 29 odst. 1 smérnice). V Ceské republice bylo zminéné ustanoveni vtéleno do
ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich, podle kterého se, krom
jiného, tichym vinem rozumi vyrobky, které nejsou sumivym vinem vymezenym v odstavci
2 a které jsou uvedené pod kédy nomenklatury 2204 a 2205, jejichz skuteény obsah
alkoholu presahuje 15 % objemovych, ale nepfesahuje 18 % objemovych, pokud byly
vyrobeny bez jakéhokoliv obohacovani a je-li alkohol, ktery je obsazeny v hotovém
vyrobku, plné kvasného pivodu. Zminéné ustanoveni nabylo Ucinnosti dnem 1. 1. 2004.
Ceska pravni Gprava byla zcela v souladu se smérnici, nebot v obou p¥padech bylo nutné
k naplnéni definice tichého vina splnéni Ctyt kritérii, tj. zaprvé, ze se jedna o vyrobek kodu
kombinované nomenklatury 2204 a 2205 a zaroven se nejedna o $umivé vino, zadruhé,
ze skutecny obsah alkoholu presahuje 15 % objemovych, ale nepfesahuje 18 % objemovych,
zatreti, ze byl vyroben bez jakéhokoli obohacovani, a zacltvrté, ze alkohol, ktery je
obsazeny v hotovém vyrobku, je plné kvasného pavodu. Teprve novelou provedenou zak.
¢. 217/2005 Sb., ktera nabyla Géinnosti dne 1. 7. 2005, byla do zakona vlozena podminka
pata, kdyz na konec predmétného ustanoveni byla vlozena slova ,bez pridavku lihu®.
Nejvys$i spravni soud se neztotozniuje se zavérem krajského soudu o tom, ze znéni
ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich ve znéni provedeném
zakonem ¢. 217/2005 Sb. neni v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice. Jiz ze samotného znéni
téchto ustanoventi je zfejme, ze Ceska pravni Uprava vyzaduje splnéni péti kritérii k naplnéni
pojmu tichého vina, zatimco smérnice toliko ¢tyf. Krajsky soud dospél k zavéru, ze samo
éevrté kritérium vylucuje pridani jakéhokoli alkoholu po ukonceni procesu kvaseni, a proto
je paté kritérium pouze formulacnim zpresnénim, které nepredstavuje zadnou obsahovou
zménu predmétného ustanoveni. Na druhou stranu krajsky soud uvedl, ze plné kvasného
puvodu je toliko alkohol vznikly jen kvasenim toho konkrétniho materialu, ktery ve
vyrobku byl pred zahajenim procesu kvaseni, pripadné byl za dodrzeni enologickych
podminek pridan po c¢astecném zkvaseni. AC krajsky soud poukazoval na bezrozpornost
ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich s ¢l. 8 odst. 1 smérnice, je jeho
zaveér, ktery uéinil pfi vykladu ¢tvrteho kritéria v rozporu se znénim zminéného ustanoventi
zakona o spotfebnich danich. Paté kritérium je formulovano zcela kategoricky, vylucuje
pridani alkoholu kdykoli, bez ohledu na to, zda k nému dojde za dodrzeni enologickych
podminek po caste¢ném zkvaseni nebo zda k nému dojde po ukonceni procesu kvaseni. Jak
uvedl Soudni dvir vrozsudku ze dne 14.1.2001 ve spojenych vécech C-471/07
a C-472/07pod bodem 26 ,podle ustalené judikatury ve vsech pripadech, kdy se ustanoventi
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smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmineéna a dostatené presna, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy viéi statu, ato jak
v pripadé, ze stat smérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, tak iv pripadé, ze ji
provedl nespravné (viz rozsudky ze dne 26. tnora 1986, Marshall, 152/84, Recuelil, s. 723,
bod 46, jakoz ize dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh.
s. 1-8835, bod 103).“ Vzhledem k tomu, Ze v dané véci uplynula lhita k provedeni smérnice,
ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice je bezpodminecné a dostatecné presné, ostatné jeho znéni je
4 ’ v/ ’ . 4 4 4 ’
po obsahové strance zcela soucasti normativaiho ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b) zakona o
v 4 4 4 .. ’ Vv VvV 4 v v ’
spottebnich danich, a stat ji provedl nespravné, stézovatel se zcela opravnéné dovolaval
primého Gcinku ¢l. 8 odst. 1 smérnice.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v jeho hodnoceni tfetiho
kritéria. Vzhledem k tomu, ze smérnice neobsahuje vlastni definici pojmu obohacovani, je
mozné vyjit ztoho, jak tento pojem vnima nafizeni Rady ¢&. 1493/1999, o spolecné

M i 4 4 M v/ 4 v/ 4 A4 4 . M
organizaci trhu svinem (dile jen nafizeni). Narizeni v priloze V pism. D definuje tzv.
/. 4 4 VeV Vo oee i 7/ 4 v / J4 / Vv 4
tkony obohacovani, priemz jimi rozumi tkony, na zakladé kterych dochazi ke zvyseni
ptirozeného obsahu alkoholu v % objemovych. Za tyto tkony je povazovano a) v pripadé
v / i / o v/ v v v 4 4 v 4 4
erstvych vinnych hroznu, Castecné zkvaseného hroznového mostu nebo mladého vina v
procesu kvaseni pridavek sacharosy, zahu$téného hroznového mostu ¢i rektifikovaného
mostoveho koncentratu, b) v pfipadé hroznového mostu pridavek sacharosy, zahusténého
hroznového mostu ¢i rektifikovaného mostového koncentratu nebo c¢asteCné zahusténi

v v 4 / v/ v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
vCetné reverzni osmozy, c¢) v pfipadé vina vhodného k ziskavani stolniho vina a stolniho
vina Caste¢né zahusténi chladem. Obohacenim je tudiz nutné rozumét zvyseni prirozeného
obsahu alkoholu jinym zpasobem, nez pridanim alkoholu.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze zavéry, které krajsky soud ucinil pfi hodnoceni
naplnéni Ctvrtého kritéria, jsou vnitfné rozporné. Krajsky soud uvedl, ze plné kvasného
puvodu je toliko alkohol vznikly kvasenim jen toho konkrétniho materialu, ktery ve
vyrobku byl pred zahajenim procesu kvaseni, pfipadné byl (za dodrzeni enologickych
podminek) pfidan po caste¢ném zkvaseni, nikoli vsak po dokonceni pribéhu kvaseni.
Krajsky soud nijak neodtvodnil, z ¢eho dovodil, ze je mozné pridat alkohol po ¢astecném
zkvaseni na rozdil od nemoznosti jeho pridani po ukonceni pribéhu kvaseni, jednak
uzavrel, ze v pripadé predmétného vyrobku byl alkohol pfidan teprve po ukondeni procesu
kvaseni. Tento zavér je vsak v rozporu se zavérem skutkovym, ktery krajsky soud uéinil, tj.
ze v daném pripadé byl proces kvaseni ukonden pridavkem alkoholu. Mélo-li byt kvaseni
ukondeno pridavkem alkoholu, nemohlo se tak stat po ukonceni procesu kvaseni, nybrz
v prubéhu kvaseni skoneénym dusledkem ukonceni kvaseni. Teprve nasledné pridani
alkoholu by bylo mozné povazovat za ptidani po ukonéeni procesu kvaseni. Vnitni
rozpornost zaveru krajského soudu spociva také vtom, ze krajsky soud pri hodnoceni
namitky stézovatelky o tom, ze predmétny vyrobek byl vyroben plné v souladu
s enologickymi postupy stanovenymi nafizenim Komise ¢. 883/2001, uzavrel, ze z hlediska
posouzeni duvodnosti zaloby je nerozhodné dodrzeni enologickych postupti, ackoli vzapéti
dospél k zavéru, ze pokud je alkohol pfi dodrzeni enologickych postupt pfidan po
lastecném zkvaseni, je takové pridani mozné. Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovatelka
v fizeni pred soudem navrhla provedeni znaleckého posudku k prokazani skutecnosti, ze
alkohol obsazeny ve viné je plné kvasného puvodu. Vzhledem k tomu, ze k pravnimu
hodnoceni je mozné pristoupit teprve po vyreseni skutkové otazky, kterou byla v dané véci
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otazka ptvodu alkoholu v predmétném vyrobku, byl stézovatel¢in dikazni navrh zptsobily
ovlivnit rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud se tudiz tim, ze v rozsudku nevylozil, pro¢ a
z jakych davodl navrzeny dikaz neprovedl, dopustil vady, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud uéinil skutkovy zavér, ze vysledky
zkousky provedené Celné technickou laboratoti Olomouc a Celné technickou laboratofi
pti Generalnim fteditelstvi cel deklaruji, ze naméfené parametry nejsou v rozporu
s deklarovanym puvodem alkoholu - hroznova $tava, kdy fermentace byla ukoncena
ptidavkem alkoholu, ktery ma sviyj pivod téz v hroznech. Soudasti spravnich spisi jsou
predeviim protokol o zkou$ce ze dne 31. 8. 2007 vyhotoveny Rizenim celné technickych
laboratori pri Generalnim feditelstvi cel aprotokol o zkousce ze dne 20.9.2007
vyhotoveny Celné technickou laboratofi Olomouc. V protokole o zkousce ze dne
31. 8.2007 byl uveden predev$im seznam provedenych zkousek vzorku, vysledky zkousek
formou tabulky namérenych hodnot, pricemz v této Casti bylo pod ¢. 3 - ptivod ethanolu
odkazano na ¢ast V. pism. a) protokolu. V ¢asti V. protokolu, oznacené odborna stanoviska
a interpretace, bylo pod pism. a) uvedeno, ze porovnanim namérenych hodnot izotopovych
parametra ethanolu ve vzorku s databazovymi hodnotami bylo zjiSténo, ze namérfené
parametry nejsou v rozporu s deklarovanym botanickym ptGvodem ethanolu - hroznova
stava za predpokladu, Ze se jedna o botanicky jednodruhovy ethanol. V protokole o zkousce
ze dne 20.9.2007 byl uveden seznam provedenych zkousek vzorku a jejich vysledky
formou tabulky namérenych hodnot. V ¢asti V. protokolu, oznacené odborna stanoviska a
interpretace, bylo uvedeno toliko ,neuvadi se“. Soucasti spravnich spist je také formular
VI1 ze dne 14. 6. 2007 vyhotoveny Centrem ovérovani kvality surovin a produktu vina
(Center of Verification of the Quality for Raw Meterials and Wine Products) se sidlem
v Moldavii, kterym stézovatelka, jak uvedla v zalobé, krom jiného dokladala, ze predmétny
vyrobek byl zpracovan v souladu s enologickymi postupy, které jsou povoleny predpisy
Evropské unie. Teprve ve stanovisku k sazebnimu zafazeni zbozi ze dne 8. 10.2007,
vyhotoveném alesponl podle oznadeni v zahlavi nikoli celné technickou laboratofi, nybrz
Celnim reditelstvim Olomouc, tj. samotnym uclastnikem fizeni, se objevuje zavér, ze
kombinaci vysledki provedenych analyz lze interpretovat zavér, zesejedna o
fermentovanou hroznovou $tavu (vino), jejiz fermentace byla ukoncena ptidavkem
ethanolu, ne vSak ethanolu jiného pavodu nez zhrozni. Obdobny zavér je uclinén
v nepodepsaném Urednim zaznamu ze dne 20. 12. 2007. Dukazni hodnotou téchto listin ve
vztahu ke stézovatelkou navrhovanému dikazu znaleckym posudkem se krajsky soud
nezabyval.

Nejvys$i spravni soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v Vo M / i / 4 4 4 4 4 4
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 22. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



