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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky
Kaniové, a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: S.H., zastoupen Mgr. Ivem
Chmelafem, advokiatem se sidlem Dlouha 13, Litoméfice, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12. 2008, ¢. j. OAM-856/VL-11-11-2008, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 62 Az 30/2008 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
v 4 v /4 4 . 4 v 4 4 . /
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé. Timto usnesenim krajsky
soud rozhodl tak, ze se stézovateli neustanovuje zastupce z fad advokati pro rizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 62 Az 30/2008 - 24.
Soucasné byl stézovatel vyzvan, aby ve lhtté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni
soudu predlozil plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude v daném rizeni zastupovat, a
. v . ’ v 7 IV . ’ /7 1o
jeho prostiednictvim kasacni stiznost doplnil o konkrétni duvody.

Krajsky soud stézovatele v souvislosti s jeho zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatti z duvodu nedostatku financ¢nich prostfedka k uhradé povinného zastoupeni
vyzval, aby ve stanovené lhaté dolozil své majetkové, vydélkové a osobni poméry. Tato
vyzva byla stézovateli zaslana na adresu uvedenou v kasa¢ni stiznosti, na niz vsak dotycny
nebyl dne 27.8.2009 zastizen; zasilka byla proto uloZena na posté a stézovateli byla
zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Dne 9. 9. 2009 byla zasilka po marném uplynuti
desetidenni zakonné lhity vracena krajskému soudu, ktery ji povazoval za dorucenou dne
7.9.2009 [§ 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%),
pouzity primérené podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»s. I. 8.)]. Krajsky soud o této skutecnosti vyvésil na Gredni desce dne 9. 9. 2009 sdélent,
v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze po uplynuti lhity pro vyzvednuti nebylo mozné
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zasilku vhodit do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, procez byla vracena
soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje jedinou namitku, a to, ze pfi dorucovani
/ 4 /4 4 M / / v / 4 V o V. o/ 7 4
vyzvy k prokazani majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért dorulujici organ
nepostupoval v souladu s § 49 odst. 4 véty druhé o. s. 1., podle kterého mél doruéovanou
zasilku po marném uplynuti lhuty pro jeji vyzvednuti vhodit do stézovatelem uzivané
4 v V. /7 7 4 Ve M v v vV Vv 4
schranky. To vsak dorulujici organ neulinil, pfestoze se na adrese stézovatele takova
schranka nachazi. Do této schranky mu ostatné byla dorucena i vyzva k prevzeti
napadeného usneseni. Shora popsanym pochybenim dorucujictho organu bylo
jmenovanému znemoznéno reagovat na vyzvu soudu a prokazat jeho majetkové,
vydélkové a osobni poméry. Z toho divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasaéni

stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou ptipadu taxativné vypoctenych v

§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106

odst. 2 s. t. s.) astézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V projednavané véci jsou
4 / 4 Ve b 4 4 v v _ /7 /v M v/ 4
zakonné nalezitosti i procesni podminky splnény a kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde citovana judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz). Podle tohoto usnesenti je jednim z typickych davodu pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti skutecnost, ze dotéenym pravnim otazkam dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vénovana dostatetna pozornost. Jak vsak z dalsiho textu oduvodnéni
vyplyne, zdejsi soud se otazkami souvisejicimi s dorucovanim soudnich pisemnosti do
vlastnich rukou tcastnika rizeni podle § 49 odst. 4 o. s. t., ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009,
jiz ve své judikature v nedavné dobé zabyval. Pravni zavéry k nimz tato judikatura dospéla
jsou pritom nepochybné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Dal$im moznym
dtivodem ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, jenz by v dané véci mohl prichazet v ivahu, je pak
hrubé pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, pokud
by mélo zcela zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe v prvni radé reflektuje podstatné zmény,
k nimz do$lo v mechanismu dorucovani soudnich pisemnosti pfijetim zakona ¢. 7/2009
Sb., kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, a ktery nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2009. V usneseni ze
dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 As 7/2010 - 53, je v souvislosti s institutem nahradniho doruceni dle
nového znéni §49 odst. 4 o. s. . uvedeno, ze: ,(kle zmirnéni nové pravni dpravy
dorucovani pisemnosti nahradnim zphsobem obcansky soudni vdd v wustanoveni § 50d
upravuje tzv. neucinnost doruceni, tj. moznost prohlasit doruceni soudni pisemnosti za
nencinné pri splnéni zikonem stanovenych podminek. Na tomto misté je nutno
pripomenout, Ze postup pri problasovani doruceni pisemnosti za neicinné se vyrazné lisi od
pravidel upravujicich tento institut v obanském soudnim 7adu do 30. 6. 2009, kdy k
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probldseni neicinnosti postacovalo prokdzat, Ze se adresdt v dobé dorucovini na adrese pro
dorucovdni (v misté dorucovini) nezdrzoval. Koncepci, podle které se adresit miiZe s
dorucovanou listinou seznamit vZdy, zdrzuje-li se v misté, kde mu bylo nabradné doruceno,
pravni dprava dorucovani ucinnd od 1.7.2009 opustila. Namisto toho wvychdzi z
presvédcent, Ze pro dorucleni neni vyznamné, kde se adresat skutecné zdrZuje, a nastoluje
zdsadu, Ze kaZdy adresit je odpovédny za existenci adresy pro dorucovdini a ochranu
vlastnich zdjmii a Ze je povinen si zajistit prijimdni listin na adrese pro dorucovani bez
obledu nato, kde se skutecné zdriuje.“ Na jiném misté téhoz rozhodnuti je dale
zdUraznéno, ze: .k problaseni doruceni pisemnosti za neicinné se predpoklida aktivita
adresita v podobé podini navrbu na probliseni doruceni konkrétni soudni pisemnosti za
neicinné (§ 50d odst. 1 o.s. 7). Soud tak neni opravnén ani povinen tuto neicinnost
posuzovat z uredni povinnosti(...). Z uvedeného jasné vyplyva, ze nova pravni Gprava
klade pti doruCovani vétsi naroky na samotné ucastniky tizeni, od nichz se ocekava
vyvinuti potrebného Usili k zajisténi toho, aby byli béhem fizeni v dosahu soudu,
priemz pro pripady, kdy jsou v dusledku objektivnich ¢ zvlasté zavaznych
subjektivnich pri¢in nedosazitelni, ponechava moznost namitat netéinnost dorudent (§
50d o. s. .). Na tomto misté je v$ak nutno podotknout, ze stézovatel v kasacni stiznosti
neuvadi, ze by se v den, kdy mu byla predmétna zasilka dorucovana, a po celou dobu
béhu desetidenni lhity pro jeji vyzvednuti na své adrese z vaznych davodu vubec
nezdrzoval, a z toho divodu nemohl védét o ulozeni doru¢ované pisemnosti na posté.
Stézovatel tedy ucinnost doruceni predmétné pisemnosti nikterak nezpochybnuje a
v kasacni stiznosti namita pouze to, ze dorucujici organ v rozporu s § 49 odst. 4 o. s. T.
predmétnou zasilku poté, co mu byla po marném uplynuti desetidenni lhaty pro jeji
vyzvednuti dorudena fikei, nevhodil do jim uzivané domovni ¢i jiné schranky, prestoze
se na jeho adrese v té dobé takova schranka nachazela.

Nejvyssi spravni soud k uplatnéné stizni namitce odkazuje zejména na své
usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 15/2010 - 43, jimz byla v jiné véci kasacni
stiznost odmitnuta jako opozdéna, prestoze stézovatel namital faktické zkraceni lhaty

ro podani kasa¢ni stiznosti v dusledku nékolikadenni dasové prodlevy mezi dnem
pro p P y
fiktivniho dorudeni napadeného rozhodnuti a dnem jeho vhozeni do jim uzivané
schranky. Zdejsi soud vychazel ze skuteCnosti, ze pro pocatek béhu lhiity pro podani
kasacni stiznosti je rozhodny den doruleni napadeného rozhodnuti a nikoliv den, kdy
se stézovatel s obsahem tohoto rozhodnuti fakticky seznami. V tomto smyslu soud
uvedl, ze: ,(s) obledem na ustanoveni §49odst. 4 o. s. 7. pritom neni okamZik vloZeni
pisemnosti do schranky relevantni pro uréeni data doruceni pisemnosti. Rozhodujici je uplynuti
Lhity deseti dni ode dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti. Takto urceny okamZik
nastoupeni fikce doruceni je zcela jednoznacny a nezavisly na okolnostech, které mohbou
dorucujicimu orgdnu zabranit v bezodkladném vloZen{ pisemnosti do schranky.“ Pro tyz zavér
je mozno poukazat i na usneseni ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 3/2010 - 53. Je nepochybné,
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ze 1 v pripadé vyzvy k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra
stézovatele pro Gclely posouzeni jeho zadosti o ustanoveni zastupce je pro pocatek béhu
soudem uréené lhity rozhodujici, kdy byla tato vyzva dotyénému dorulena. Z vyse
citované judikatury je zcela zfejmé, ze vhozeni soudni pisemnosti do schranky adresata po
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marném uplynuti lhaty k jejimu vyzvednuti nema zadny vyznam z hlediska pravnich
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nasledku spojenych s fiktivnim dorucenim této pisemnosti, ani zadné jiné pravni ulinky,
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ale ze jeho ucelem je pouze zvySeni pravdépodobnosti, ze se adresat s obsahem prislusné
zasilky skutecné seznami.

Pokud by se stézovateli podafilo jednozna¢né prokazat, ze se na jeho adrese
skuteéné v dobé dorucovani nachazela schranka, do niz bylo mozné soudni pisemnost po
marném uplynuti lhaty k jejimu vyzvednuti vhodit, a ze tedy dorucujici organ postupoval
v rozporu s § 49 odst. 4 o. s. f., bylo by nutno konstatovat poruseni procesniho predpisu ze
strany dorucujictho organu. Jak ale plyne ze shora citovaného usneseni zdejstho soudu ze
dne 26. 4.2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, davodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti je pouze
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takové poruseni pravnich predpist, které ma zcela zasadni dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. Pokud vSak vhozeni pisemnosti doruené nahradnim
o 4 4 4 v v Ve v
zpusobem do schranky adresaita ma pouze dodateéné prispét k tomu, aby se sdanou
pisemnosti mohl seznamit, a nema vliv nasamotné doruceni a snim spojené pravni
) v v vV 7 LV o . . v/ J ’ v s g
nasledky vcetné zapoceti béhu lhut, nelze ani v jeho pripadném opomenuti dorucujicim
/ v . / v s ’ ’ V. Ve v s
organem spatfovat natolik zavazné pochybeni, které by zalozilo prijatelnost kasacni
A% i
stiznosti.

Nejvys$i spravai soud vzal v ivahu rovnéz to, ze v fizeni o kasaéni stiznosti je
zastoupeni advokatem povinneé a jeho nedostatek vede k jejimu odmitnuti (§ 105 odst. 2 s.
f. s.). V této souvislosti vsak v dané véci nelze prehlédnout skutenost, ze poté, co krajsky
soud nevyhovél stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti ve véci samé, si doty¢ny sam zvolil advokata, jenz soudu predlozil plnou
moc udélenou mu stézovatelem k zastupovani v daném ftizeni a podanou kasaéni stiznost
doplnil, a to dokonce jesté pred uplynutim lhity soudem k tomu uréené ve vyroku II
napadeného usneseni. Takovy postup stézovatele vedl k dodate¢nému splnéni podminky
fizeni spocivajici v jeho povinném zastoupeni a z toho divodu jiz ani neni podstatné, jaké
jsou v soucasnosti stézovatelovy osobni, majetkové a vydélkové pomeéry.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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