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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: H. S., zastoupeného Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. OAM - 699/VL -
07 - KO3 - 2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2009, ¢. . 32 Az 14/2009 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitad pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se kasalni stiznosti domihi zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. OAM -
699/VL - 07 - KO3 - 2008, nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.). Konkrétné
namita, ze zalovany porusil § 3 a § 52 spravniho radu ve spojeni s porusenim § 14 a § 14a
zakona o azylu, jelikoz nezjistil skuteény stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti, jak uklada § 3 spravniho radu. Krajsky soud se pak nevyporadal s tim, pro¢
urCité stézovatelem navrzené dikazy neprovedl; v duasledku toho je dle stézovatele
rozhodnuti nezikonné. Zalobce svou 7adost o mezinarodni ochranu optel o skuteénost, Ze
v Ceské republice utrpél vaZny Graz oéi a v zemi pivodu neexistuje pro ného dostupna
zdravotni péte. Z4dal proto o udéleni humanitarniho azylu, ptipadné dopliikové ochrany.
Soud tento argument odmitl stim, ze souasny stav odli stézovatele neni prili§ vazny,
stézovatel neni ohrozen na zivoté a zdravotni stav mu nebrani v navratu do vlasti. Dle
stézovatele se vsak mél soud dale zabyvat dostupnosti zdravotni péce v zemi ptvodu, nikoli
jen poukazat na nedostateCné zavazny zdravotni stav stézovatele.
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Nezakonnost stézovatel shledava také v mozném poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska imluva“) ve spojeni s ¢l. 1
odst. 2 Ustavy CR. Stézovatel upozormnuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
D. proti Velké Britanii, podle néhoz muze byt porusen ¢l. 3 Evropské tmluvy i v pfipadé
utrpeni zpusobeného S$patnym zdravotnim stavem. V souvislosti s ¢l. 8 Evropské tmluvy

vV . v v X / : Vees oo V- . v
stézovatel poukazuje na skute¢nost, ze v Ceské republice ziji jeho rodice 1 sestra, na nichz
je zavisly.

Vadu fizeni pred zalovanym stézovatel spatfuje ve zcela nedostate¢ném pfistupu
spravniho organu v otazce udéleni humanitarntho azylu (spravni organ vychazel pri
hodnoceni zdravotniho stavu jen zjedné zdravotni zpravy); domniva se, ze zalovany
prekrocil meze spravniho uvazeni a krajsky soud tuto vadu prehlédl s odkazem na spravni
uvazeni.

S argumentem zalobce, Ze po nastoupeni branné povinnosti v arménské armadé by
nebyl bran zfetel na jeho zdravotni stav se dle stézovatele soud dostatecné nevyporadal,
kdyz jej odmitl s tim, ze ivaha je pouze hypoteticka a ni¢im nepodlozena.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povaZuje napaden4 spravni i
soudni rozhodnuti za zakonna a kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a jako takovou ji
navrhuje zamitnout. Zopakoval zakladni avahy, z nichz vychazel ve spravnim rozhodnuti,
a zdUraznil, Ze se jednalo jiz o druhou stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Kasacéni stiznost podal ulastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f.s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje
ptipustné duvody, jez lze podle jejich obsahu podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. 1. s. Stézovatel téz spliuje podminku povinného zastoupeni advokatem ve smyslu
ust. § 105 odst. 2 s. f.s. K tomu je treba jesté poznamenat, ze stézovatel spolu s kasacni
stiznosti pozadal téz o ustanoveni zastupce soudem a krajsky soud mu usnesenim ze dne
17. 12. 2009, ¢.j. 32 Az 14/2009 - 64, ustanovil zastupcem Mgr. Jana Urbana, advokata, a
zaroven ustanoveného zastupce vyzval k doplnéni podané kasa¢ni stiznosti; cit. usneseni
bylo stézovateli z dGvodt potizi pfi dorucovani dorudeno az dne 2. 2. 2010. Ustanoveny
zastupce podal doplnéni kasaéni stiznosti krajskému soudu dne 14. 1. 2010. Stézovatel vsak
v domnéni, Ze se krajsky soud jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro ftizeni nezabyval,
udélil dne 11. 1. 2010 plnou moc k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Bohdané
Novakové, advokatce; prostrednictvim zvolené zastupkyné podal stézovatel soudu dne 13.
1. 2010 doplnéni kasalni stiznosti a vyjadfil prani byt zastupovan v tizeni pravé ji. Nejvyssi
spravni soud vzhledem k prani stézovatele ak § 35 odst. 7 s. . s. jednal se zvolenou
zastupkyni Ucastnika a k doplnéni kasa¢ni stiznosti podané ustanovenym zastupcem
neprihlizel.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 v 4 4 4 v 4 7V / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v v . , ,e vV Voo v 7/ IV
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
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publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné, (3) je potreba uclinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
(a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs
40/2006 - 57; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky prfipustnosti kasaéni stiznosti a
svou stiznost oprit o néktery z divodu kasa¢ni stiznosti stanovenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvest, v Cem spatfuje, v mezich kritérii
ptijatelnosti popsanych vyse, vkonkrétnim ptipadé presah svych vlastnich zajma, a
z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vsak zadné takové divody neuvedl a Nejvyssi
spravni soud téz davody pro pfijatelnost kasa¢ni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze v fizeni pred krajskym soudem zadna
procesni pochybeni neshledal. Stézovatel uved], Ze soud ignoroval jeho zadost o provedenti
dokazovani ,zpravami ze zemé puvodu®, s touto namitkou Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit. Stézovatel v zalobé uvadél, ze zalovany mél ve spravnim fizeni doplnit skutkova
zjisténi o zpravy o dostupnosti (ocni) zdravotni péce v zemi puvodu, v fizeni pred soudem
provedeni zadnych dikaz nenavrhoval (viz doplnéni zaloby - ¢. L. 16 - replika zalobce - ¢.
l. 30 - a protokol o Gstnim jednani), namitka tedy divodna neni. Duvod prijatelnosti
kasacni stiznosti uvedeny pod bodem 4 Nejvyssi spravni soud neshledal.

Stézovatel svou namitku sméfuje proti vyroku zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, pfi¢emz se domniva, Ze mu humanitarni
azyl mél byt udélen is ohledem na ¢l. 3 Evropské Gmluvy. Krajsky soud zcela spravné
pripomnél, Ze o udéleni humanitarniho azylu zalovany rozhoduje v rezimu spravniho
uvazeni a role spravnich soudd pfi prezkumu takového rozhodnuti je omezena (k tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu z 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, a
z 15. 10. 2003, ¢&.j.3 Azs 12/2003 - 38). Exces z mezi spravniho uvazeni, ktery namita
stézovatel, spocivajici v nedostatku podklada pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
obdobné jako krajsky soud neshledal; Zalovany si pro rozhodnuti vyzadal zpravy o
prubéhu léceni stézovatele a aktualnim stavu jeho oéi (¢. 1. 83 - 88 a ¢. 1. 78 - 81 spravniho
spisu) a zavéry zprav hodnotil jako neohrozujici stézovatele na zivoté, tedy nikoliv jako
dtvody zvlastniho zfetele hodné. Nejvyssi spravni soud nema za takové situace jak blize
hodnotit spravni Gvahu zalovaného.

Na némitku stéZovatele sméfujici k moZnému porufeni &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale téz ,Evropska timluva®)
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dava téz odpovéd stavajici judikatura Nejvysstho spravatho soudu; nutno vsak
poznamenat, ze spravni soudy jsou opravnény prezkoumavat zdravotni divody pouze ve
vztahu k pojmu ,vazna 4jma“, resp. k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu, nikoliv ve vztahu k rozhodnuti 0 humanitarnim azylu (viz vyse odkazované vyvody
o spravnim uvazeni zalovaného). Otazce mozného udéleni doplikové ochrany ze
zdravotnich dtvoda se obsahle vénuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 9. 10. 2009,
¢.j. 6 Azs 34/2009 - 88; zavéry rozsudku zde Nejvyssi spravni soud shrnul do konstatovani,
ze ,Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi zavaznon nemoci (zde HIV/AIDS), miiZe hrozit
skutecné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) [zdkona o azylu] - muceni nebo
nelidské & ponizujici zachdzeni - spocivajici vtom, Ze mu v zemi piivodu nebude dostupnd
potrebnd zdravotni péce. Viyklad pojmu ,viind djma“ musi v téchto pripadech vychdzet
z rozsahu zdakazu muceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho zachdzeni, jak je zakotven v cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod*. Rozsah uvedeného zikazu je dotvaren
téz judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, ktery neshledal poruseni ¢l. 3
mj. v pripadé stézovatele nemocného schizofrenii (rozsudek z 6.2.2001, Bensaid proti
Spojenému krilovstvi, stiznost €. 44599/98 nebo stézovatelem odkazovany rozsudek ze dne
2.5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96). Nejvyssi spravai soud, aniz
by jakkoliv zlehéoval miru stézovatelovych obtizi (stabilizovany oéni nalez
s pravdépodobnou zvysenou citlivosti na slunec¢ni svétlo - viz ¢. 1. 78 spravniho spisu),
neshledal jeho ptipad natolik zavaznym, aby v ném bylo lze shledat poruseni ¢l.3
Evropské tmluvy.

Pokud stézovatel namita, ze si zalovany mél opattit zpravy o stavu zdravotni péce

v Arménii, aby jeho zavér o neudéleni humanitarniho azylu (nebo doplikové ochrany) byl
v / 4 4 M v i M 4 v M v/ v 4 M
prezkoumatelny, lze s nim v obecné roviné souhlasit. Nicméné v jeho pripadé namitka
divodna neni. Ve stézovatelové pripadé totiz - pti znalosti judikatury Evropského soudu
M 4 4 v /7 Vv ’ 7 /7 v o 4

pro lidska prava k poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy extradici do zemé pavodu - zpravy o
jeho zdravotnim stavu nezavdavaly duvod k domnénce, ze by stézovateli hrozila ,vazna
yma“ ve shora naznaleném vyznamu. Zalovany nebyl povinen zjistovat podrobnéjsi
informace o systému a urovni zdravotni péce v Arménii, opacny postup by bylo lze
hodnotit spise jako neodivodnéné protahovani spravniho ftizeni, nebot by ze ziskanych
informaci stejné nebylo mozno dospét k pro stéZovatele pfiznivéj$imu zavéru.

Konelné Nejvyssi spravni soud neshledal dvodnou ani kasacni namitku tykajici se
mozného ohrozeni stézovatele pfi navratu do Arménie zdivodu mozného nastupu
zakladni vojenské sluzby ve vztahu k jeho zhorSenému zdravotnimu stavu. Krajsky soud
stézovatelovu namitku odmitl s tim, ze moznost samotného nastupu zakladni vojenské
sluzby stézovatelem je natolik hypoteticka (stézovatel ve vlasti nebyl povolan ani
k odvodu, a¢ se tam v inkriminovaném obdobi nachazel; zaroven ze zprav o zemi ptivodu

v .. v 4 \4 v v v r v v . o
plyne, ze branci jsou pred nastupem sluzby zdravotné vysetfeni), ze nepredstavuje duvod

v 4 . 4 4 . Vv/ 4 4 717 ’ . 4
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud sdili nazor krajského soudu na
danou namitku a pro Gplnost odkazuje zejména na stézovatelovo vyjadreni v pohovoru
k udéleni zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 14. 4. 2009 (stézovatel uvedl, ze nikdy
nebyl vojenskou spravnou povolan k odvodu, dokonce ani poté, co sam v této zalezitosti
vojenskou spravu kontaktoval; viz ¢ 1. 64 - 67 spravniho spisu). K této problematice
Nejvys$i spravni soud jesté odkazuje na své rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006 - 82, v némz prijal tzv. test realného rizika vazné 4jmy. Tim je nutno rozumét, ,Ze
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ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu nasledku,
takZe stéZovatel md dobré diuvody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize svyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ (op. cit. rozsudek sp. zn. 2 Azs 71/2006).

Namitkou tvrzeného poruseni stézovatelova prava na rodinny zivot (¢l. 8 Evropské
/. M vVv/ 4 4 / ) o Vv M o v
Umluvy) se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat, nebot ji stézovatel neuplatnil v prabéhu
zalobniho ftizeni. Nejedna se tedy o pfipustnou kasacni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s.
v
f.s.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s §
120 s. 1. s., podle néhoz zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize

byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



