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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.,
JUDr. Katetiny Simalkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeny
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4.
2009, ¢. j. OAM-1-137/VL-10-K01-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 29 Az 11/2009 - 50

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1-137/VL-10-KO01-
2007 ze dne 24.4.2009. Zalovany vyie uvedenym rozhodnutim stéZovateli neudélil
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14 a §§ 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®).

V kasaéni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytykal, ze nezohlednil jeho
4 i 4 v v YV /7 / M o M / 4 4 4 /4 4
namitky uvedené v zalobé a sméfujici proti zpusobu, jakym spravni organ vedl spravni
/ Vv / / 4 . \' v v 7’ . .
Gvahu prfed vydanim rozhodnuti a proti tomu, ze spravni organ nezohlednil v jeho
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prospéch informace, kterymi podle svého presvédcent jasné prokazal divody nemoznosti
navratu do Srbskeé republiky, ¢i do Kosova. Prestoze podrobneé popsal své duvody, pro¢ byl
nucen opustit svou zemi puvodu a jeho divody jsou podraditelné pod davody, které ma na
mysli § 12 zakona o azylu, nebotf ani statni organy Srbska, ani statni organy Kosova
nemohou svym obcanim doposud =zajistit dostatecnou ochranu pfed nezadoucim
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jednanim, byt soukromopravnich osob, pak témito jeho duvody se spravni organ vibec
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nezabyval a krajsky soud jeho chybny pristup prevzal.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtuvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

K namitce nedostate¢ného zohlednéni vech podstatnych okolnosti, jez stézovatel
v souvislosti se svych odchodem ze zemé pivodu zminil, zdej$i soud konstatuje, zZe
z napadeného rozsudku krajského soudu je patrné, ze se soud zabyval stézovatelem
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uplatnénymi zalobnimi namitkami a ze vychazel ze skutkového stavu zjisténého
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zalovanym na zakladé vlastnich vypovédi stézovatele. Z kasacni stiznosti neni navic
seznatelné, jaké konkrétni skutkové okolnosti relevantni z hlediska azylu ¢i doplikové
ochrany byly podle minéni stézovatele krajskym soudem prehlédnuty. Nekonkrétnost
predmétné kasacni namitky ji ¢ini nezptsobilou blizstho soudniho prezkumu. Zdejsi soud
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jiz v minulosti opakované vyslovil, ze zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
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nezakonnych krokd, postupt, ukont, tGvah, hodnoceni ¢i zavérd se mél vaéi nému
dopustit spravni organ v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
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jednat o nezakonnosti. Liceni skutkovych okolnosti pfitom nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pti vyfizovani véci urcitého
druhu mutze dochazet, ale musi byt individualizovanym, atedy od jinych skutkovych
okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Pravni nahled na véc pak nemuze byt toliko
s obecnym odkazem na urcita ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti v nich stanovene,
ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat
konkrétni o tyto skutkové okolnosti se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j. 2 Azs 92/2005 - 57, rozsudek ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 172/2005 - 50, rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 294/2004 - 41, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Nad ramec
shora feCeného Nejvyssi spravai soud k vlastnimu azylovému dtvodu dodava, ze spravni
organ pro své rozhodnuti vysel z radné zjisténého skutkového stavu, shromazdil
dostatecné mnozstvi informaci o zemi puvodu, jak z obecného hlediska, tak i ve vztahu k
problematice etnickych skupin Srbska. Zalovany na zakladé shromazdénych podklada
uzavrel, ze z aktualnich informaci o zemi pavodu nevyplyva, ze by nyni v zemi pivodu
stézovatele dochazelo k cilenému pronasledovani osob albanské narodnosti ve smyslu
zakona o azylu. Srbsko nediskriminuje své obCany na zakladé etnicke ptislusnosti.

K namitce absence ochrany stézovatele ze strany statu pred nezadoucim jednanim
soukromych osob Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry svého rozsudku ze dne 16. 9.
2008, ¢&. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz. Podle nich ,...nestatni subjekty (soukromé
osoby) mohou byt piivodci jak prondsledovini ve vztabu k osobim majicim ndrok na udéleni
azylu, tak vazné sijmy ve vztabu k osobam s narokem na dopliikovon ochranu. Pro posouzent,
zda je ochrana pred vdaznou vjmoun ze stramy statu, kam md byt Zadatel navrdcen, dostatecnd,
se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhozZ se ma
zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovdna, jestlize stat, ¢i strany nebo organizace ovlddajict stat
ucini primévené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné sjmy, mimo jiné
zavedenim  ucinnébo  pravnibo systému  pro odbalovini, stihani a trestani jedndni
predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni vizné djmy, a Zadatel md k této ochrané
pristup.“ Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by se stézovatel v zemi puvodu ochrany ze
strany statu domahal.

Vyhrozovani, ¢i Gtoky ze strany soukromych osob nelze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za dostatecny divod k udéleni azylu dle zakona o
azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravatho organu, vyplyva,
ze politicky systém v zemi ptivodu dava ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organu, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (viz napt. rozhodnuti NSS
z 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36). V tomto sméru lze odkazat taktéz na judikaturu
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vymezujici, jakou intenzitou se musi vyznacovat jednani, jemuz je zadatel v zemi ptivodu
vystaven, aby bylo lze je podfadit pod pojem pronasledovani. Jde zejména o rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢.j.2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢.
1066/2007 Sb. NSS (,Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledku opatrent prisobicich psychicky
natlak jisté nemusi byt obdobné zavaznd jako #jmy spocivajici v obrozeni Zivota nebo svobody,
musi vsak byt s nimi aspori typové srovnatelnd. Nepostact tedy, phjde-li o poubou sérii vistrkd,
byt v jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto vistrky ve svém celku nedosihnou
takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni mive sniZzuji kvalitu
proZivani a berou Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvoldvaji silny pocit celkové bezvychodnosti a
beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita wvedenych dstrki musi byt ,objektioni“ v tom smyslu,
Ze by jimi byly vyse uvedené negativni Zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedinci
nachazejicich se ve staté pivodu Zadatele o azyl v obdobné situaci®)

V souladu svySe uvedenymi zavéry postupoval pfi posuzovani stézovatelem
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tvrzenych davodu i zalovany, ktery uzavrel, ze verbalni napadani, urazky a rtzné Gstrky
nelze jesté povazovat za pronasledovani tak, jak to ma na mysli zakon o azylu, k témto
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negativnim jevim dochazi 1 v zemich svys$imi demokratickymi standardy, nez ma
v soucasné dobé Srbsko.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



