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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyi JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
valobce: V. 8., proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2009, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 17 Cad 97/2009
- 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 17 Cad 97/2009 - 25, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2009, ¢. X, o zamitnuti zadosti stézovatele
o plny invalidni dachod.

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 11. 2009 napadl argumentaci krajského
soudu s tim, ze nesouhlasi se zavéry posudkoveho lékare a posudkové komise ohledné
svého zdravotniho stavu. Stézovatel upozornil, ze ma odpracovano 43 let, z toho 20 let
hornickych praci v podzemi. Od 1. 1. 2008 mu byl pfiznan Casteény invalidni dichod,
ktery nepokryva stézovateli jeho zakladni zivotni potreby.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla
podana v zakonné lhuté.

Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho, zakona ¢. 150/2002 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti.
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V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. konci lhuty urcené podle tydnt, mésici nebo
rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek
lhtty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty

v , . , v . , Ve v 7 1. v/ v

predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi v tomto pripadé ze své konstantni judikatury,
navazujici na usneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované pod ¢.
57/2004 Sb. NSS: ,,Politek Ibiity, v niZ lze podat kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. 7. s.), je
ddn dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu. Nisledujiciho dne zacina
bézet dvoutydenni lhita pro poddni kasacni stiznosti, kterd skonci dnem, jenZ se svym
oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni
den v patek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni stiZnost podat, opét patek drubého tydne, je-li
pracovnim dnem.

V daném pripadé byl napadeny rozsudek stézovateli dorudovan prostrednictvim
drzitele postovni licence, rozsudek prevzal stézovatel dne 20. 10. 2009 (utery), pficemz
tento den je rozhodujici pro pocatek béhu lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti. Tato lhtta v
délce dvou tydnt uplynula dnem 3. 11. 2009 (Gtery). Kasaéni stiznost vSak byla osobné
podana stézovatelem krajskému soudu az 4. 11. 2009, tedy opozdéné o jeden den.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.
zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

8% 4 4 o v 4 / i . VVv/ 4 4 v 4
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud neprehlédl
skuteénost, ze ke kasacni stiznosti nebyla pfilozena plna moc dokladajici zastoupeni

VvV 4 v i 4 v v v 7 /v
stézovatele opravnénou osobou. Nicméné vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla

4 . v \4 v v . VV/ 4 4 .. N . . ’
podana zjevné opozdéné, Nejvyssi spravai soud ji nevratil spolu se spisem krajskému soudu
k postupu podle § 108 odst. 1 s. t. s. Zhojeni této vady by na véci nic nezménilo, a proto se

4 4 i v/ i i v 7 /v i / Vv
zdej$i soud vice touto vadou ani dal$imi vadami kasaéni stiznosti v souladu s vyse
citovanym ustanovenim dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s. jako opozdéné
podanou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., nebot v pripadech
odmitnuti kasa¢ni stiznosti nema zadny z uclastnik pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



