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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobkyné: M.K., proti alovanému: predseda Krajského soudu v Usti nad Labem,
se sidlem Narodniho odboje 1274, Usti nad Labem, o nivrhu navyloudeni soudcd
Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclava Trajera, JUDr. Ivy Katidkové a JUDr.
Dagmar Stullerové z projednavani a rozhodovani v izeni o Zalobé podané proti
rozhodnuti ptedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Spr 1138/2009,

takto:

Soudci Mgr. Vaclav Trajer, JUDr. Iva Kanikova a JUDr. Dagmar Stullerova
jsou vyloudeni zprojednavani arozhodovani v fizeni o zalobé podané proti
rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Spr 1138/2009.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala dne 12. 5. 2009 Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. Spr 1138/2009, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
vyzvé k zaplaceni nedoplatku na soudnim poplatku v nahradni lhuté ze dne 14. 1. 2008,
vydané Okresnim soudem v Ceské Lipé¢ pod ¢&.j. 190/2007.

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, JUDr. Iva Katidkova
a JUDr. Dagmar Stullerova predlozili Nejvy$imu spravnimu soudu podle ustanoveni § 8
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“) k rozhodnuti otazku, zda jsou
vylouceni z projednani a rozhodnuti této véci s tim, ze se citi byt podjati, jelikoz napadené
rozhodnuti vydal predseda jejich soudu.

Nejvyssi spravai soud posoudil podany navrh a dospél k zavéru, ze je davodny.

Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni
pilit a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vsichni soudci povinni
ctit a naplnovat. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci mj. 1 tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim
nebo k jejich zastupcam je dan diavod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem
vyloucenti je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gc¢astnikam ¢i
jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o
soudcové nepodjatosti.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti dtvod své podjatosti, oznami
takovou skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného
soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan dtvod podjatosti soudce,
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nebo tykali sevéc predsedy soudu, rozhodne o vylouleni Nejvyssi spravni soud
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usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Jelikoz v daném pfipadé byla podana zaloba brojici proti rozhodnuti predsedy
krajského soudu, tj. véc se tyka predsedy soudu ve smyslu citovaného ustanoveni, je dana
pravomoc a prislusnost k rozhodnuti o vylouceni Nejvyssimu spravnimu soudu.

Z ustalené judikatury zdejsiho soudu a také Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost
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soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitrni psychicky
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
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této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez ¢. 127 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti
nemuze byt ve vsech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce
je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
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pochybnostem osob zudastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci v$ak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1
pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez sp. zn. II. US 105/01, sv. 23, nalez ¢. 98 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodd uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prisluSnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana piislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 4 As 14/2004
(www.nssoud.cz) uvedl, ze integrilni soulisti prava na spravedlivy (fair) proces tak,
jak je vymezeno v &l. 36 odst. 1 Listiny a v l. 6 odst. 1 Umluvy, je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich
predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcani a jinych
subjektii prava v pravo a pravni stit (1. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je predevsim
subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce k projedndavané véci
vSsim smyslu  (zabrnuje wvztab k predmétu tizeni, ucastnikim 7vizeni, jejich pravnim
zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto
sizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je
proto treba vnimat siveji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak
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se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjisimu pozorovateli (iicastnikovi Fizeni), nybrz
to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Zesoudce urlitym, nikoliv nezawjatym vztahem k véci disponuje.
Vyloucend soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné
prokdzané podjatosti, ale je déno jiz tehdy, jestliZe lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I US
167/94, Ustavni soud: Shirka nélezii a usneseni Ustavniho soudn). Na drubé strané Ustavni
soud wvyslovil, Ze subjektivni bledisko iicastnikii 7izeni o podjatosti miiZze byt podnétem
k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se vsak musi dit vyjlucné na zikladé hlediska
objektivniho. To znamenad, Ze otdazka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze
ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnémych na ¥izeni, nybrZi z
pravniho rozboru skutecnosti, které ktémto pochybnostem vedou (I US 105/01). Rovné?
judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychdzi z dvojiho testu nestrannosti soudce:
subjektioni test je zaloZen na zdikladé osobniho presvédceni soudce v dané véci, objektivni test
sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto obledu vyloucit jakoukoliv legitimni
pochybnost (IIL. US 448/04). Mistopredseda krajského soudu je podle § 119 odst. 2 zikona
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, organem stdtni spravy soudu. Podle § 30 odst. 2 citovaného
zakona mistopredsedové krajského soudu vykondvaji kromé rozhodovaci innosti také statni
spravu krajského soudu a statni spravu okresnich soudii, které patvi do jeho obvodu, v rozsabu
stanoveném timto zikonem. Podle § 121 odst. 3 citovaného zikona vykondvaji mistopredsedové
krajského soudu statni spravu krajského soudu (Méstského osudu v Praze a okresnich soudsi v jeho
obvodu v rozsabu wuréeném predsedou krajského soudu). ... Postaveni soudcii ve wvztahu
k mistopredsedovi soudu, u néhoz sami pisobi, kdy takovy mistopredseda miize v ziakonem
stanovenych pripadech vykondvat ve vztahu ke jmenovanym soudciim iikoly stitni spravy, by
moblo zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudcin, a to tim spise, Ze vylouceni
soudce z projedndvini a rozhodovini ve véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokizané
podjatosti, ale je ddno jiZ tehdy, jestliZe lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.”

Lze tak shrnout, ze pfi posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat téz
tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k Gcastnikim rizeni, nybrz i ke
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tretim osobam (z novéjsi judikatury Ustavnimu soudu k tomu viz napf. nalez ze dne
7.3.2007, sp.zn.l. US 722/05). Takto vidéno neni vhodné, aby soud rozhodoval
o spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnuti svého funkcionafe, jelikoz tento ma
(kromé jiného) viidi soudcim urdita potencionalni opravnéni (napf. pravo podat karnou
zalobu), ktera by ve svém souhrnu zminéné zdani nezavislosti a nestrannosti mohla

v-
narusit.

Za této situace jsou shora oznaleni soudci Krajského soudu v Usti nad Labem
vylouceni z projednavani a rozhodovani v predmétné véci (§ 8 odst. 3 s. 1. s.).

Nad tento ramec je nicméné tfeba uvést, ze ze stejného divodu nemohou o dané
véci rozhodovat ani ostatni soudci, plisobici na stejném krajském soudu, a situace je proto
daleko prihodnéji nez vyloudenim konkrétnich soudct pro podjatost fesitelna postupem
podle ustanoveni § 9 s. 1. s., tj. prikazanim véci jinému soudu. Tento postup byl ostatné
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vyuzit 1 v jinych pripadech, srovnatelnych s timto, kdy krajsky soud prezkoumaval postup
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¢i rozhodnuti svého predsedy. V tomto sméru je vsak treba podat samostatny navrh na
delegaci s respektovanim prav Glastnikdl fizeni.
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Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s. a contr.).

V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



