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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jifiho Pally,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
COMMATEL-Uher, s.r.o., se sidlem Stanikova 922/44, Praha4, zastoupen JUDr.
Ludkem Krajhanzlem, advokatem, AK Lazarska 1719/5, Praha 1, proti zalovanému: Celni
U¥ad Praha D1, se sidlem Logisticky terminal - Nupaky 148, 251 01 Ritany, v ¥zeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2007, . 2827/07-176800-021, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 44 Ca
50/2007 - 81,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Praze ze dne25.10. 2007, ¢j.44 Ca
50/2007 - 81
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci, postup v Fizeni

1. Celni afad Praha D1 (zalovany) naridil exekuci proti danovému dluzniku BENA,
a.s. (nyni LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolecnost,
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dale téz ,danovy dluznik®), a to exekuCnim ptikazem z26.9.2003 na prikazani jiné
penézité pohledavky dluznika vaéi zalobci podle § 73 odst. 6 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (,d. t.“), ve spojeni s § 312 zakona ¢.99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu (,o.s. 1.). Exekulni ptikaz byl doruden zalobci dne 1. 10. 2003. Zalobce
podal proti exekuénimu prikazu namitku. Uvedl, ze jeho dluh viéi danovému dluznikovi
byl ve skutelnosti niz$i, nez je uvedeno v exekucnim prikazu, nebotf zlasti jej jiz dfive
uhradil a zdasti zapocetl. Zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi 1138 035 K¢ pak danovy dluznik
postoupil spolecnosti CHASEVANGUARD CAPITAL Co. LTD. se sidlem v Basseterre
na ostrové Svatého Krystofa v Karibiku, coz bylo zalobci oznameno dopisem datovanym
dne 30. 6. 2003. Zalovany pak (poté co exekuci ¢asteéné zastavil, co do ¢astky uhrazené a
zapoctené) namitky zamitl rozhodnutim ze dne7.3.2007 (napadené rozhodnuti
zalovaného).

2. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud v Praze Zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2007. Krajsky soud vyslovné konstatoval, ze zaloba je
pripustna s odvolanim na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu 1z 28.2.2007,
¢j. 8 Afs 94/2005 - 48. Dle krajského soudu vsak byla zaloba nedivodna. Rozhodna byla
dle soudu okolnost, zda bylo zalobci doruceno oznameni o postoupeni pohledavky
datiového dluznika difve ne’ exekulni ptikaz. Zalovany Zalobce dne 7. 11.2003 vyzval,
aby prokazal, kdy mu bylo ozndmeni o postoupeni pohledavky doruceno, zalobce tuto
skutenost vSak nebyl schopen prokazat. Pohledavka danového dluznika vici zalobei tak
ke dni doruceni exekuc¢niho prfikazu existovala a rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
namitky bylo spravné.

3. Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze prislusna pravni uprava (§526 obcanského zakoniku) neuklada stézovateli, aby
prokazoval, kdy mu bylo postoupeni pohledavky oznameno. I prfesto se stézovatel
domniva, ze toto prokazal internim tUcetnim dokladem o zméné véftitele datovanym
dne 15. 8. 2003. Stézovatel zaroven navrhl, aby kasalni stiznosti byl priznan odkladny
Ucinek.

4. Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti polemizoval s tvrzenim stézovatele, ze
prokazal datum oznameni o postoupeni pohledavky, nebot z interniho tGcetniho dokladu
podle zalovaného nic takového nevyplyva.

5. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena k rozhodnuti,

. 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/
nejprve usnesenim ze dne 27. 3. 2008 zamitl navrh na ptiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti. Usnesenim z 11. 12. 2008 pak paty senat rozhodl o postoupent véci roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

II.

Divody predlozeni véci rozsifenému senatu

6. V usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu predkladajici senat uved],
ze pri predbézné poradé dospél k nazoru odchylnému od nazoru jiz vysloveného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, a to v rozsudku z 28. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 94/2005 -
48, publikovaném pod ¢. 1185/2007 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravani soud
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navazal na rozsudek rozsifeného senatu z 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany
pod ¢.791/2006 Sb. NSS, podle kterého rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu
v/ v 4 4 4 4 i 4 / 4 . VVv/ 4 4
prikazu se prezkoumava ve spravnim soudnictvi. Osmy senat Nejvysstho spravniho soudu
na zakladé tohoto nazoru dosel k zavéru, ze rozhodnuti o namitce poddluznika proti
exekuénimu prikazu podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu véetné posouzeni
namitek soukromopravni povahy, tj. otazky existence zavazkového smluvniho vztahu
M v / v 4 v 4 4 Vo 4 v vV Vv 4 /v
mezi dafiovym dluznikem a poddluznikem. Pro spravce dané je to otazka predbézna, o niz
st ma udinit usudek dle § 28 d. . Opacny nazor by dle 8. senatu vedl k praxi, kdy by
’ v . v . ’ ’ v 7 .
spravce dané zabavoval zjevné neexistentni pohledavky a nebylo by mozné se domoci
napravy.

7. Paty senat naopak dospél k zavéru, ze poddluznik (respektive osoba v exekucnim
v/ v N v 71« /4 v 4 \4 7 N/ / VVe / 4
ptikazu oznalena jako ,poddluznik®, ktera o sobé tvrdi, ze nema zadny penézity zavazek
o Ve v /4 v 4 4 4 v 4 /v M 4
vuci danovému dluzniku) neni osobou opravnénou k podani zaloby proti rozhodnuti o
namitkach proti exekuénimu prikazu [§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (,s. f. s.“)], nebof napadenym rozhodnutim nebylo a ani nemohlo byt zasazeno
do jeho prav. Na zakladé exekucniho pfikazu na ptikazani jiné penézité pohledavky
oV / o Ve v 4 M 4 4 4 i
nemuze byt vucipoddluznikovi vedena exekuce. Pokud po nabyti pravni moci a
vyrozuméni o tomto poddluznik neuhradi pfikazanou pohledavku dobrovolné, predvida
§ 315 o. s. f. toliko moznost spravce dané podat proti poddluznikovi civilni zalobu na
zaplaceni této Castky. V tomto fizeni pak civilni soud zkouma, zda postizena pohledavka
. . . / s Ve v/ v 4 v 4
existuje, vjaké vysi a pfipadné, zda neni promllena. Teprve vykonatelny rozsudek
ukladajici plnéni poddluznikovi muze byt titulem kexekuci proti poddluznikovi.
Provedeni exekuce prikazanim penézité pohledavky totiz zakon svéfuje samotnému
poddluznikovi. Pokud je toho nazoru, ze dluh vidi dluznikovi (povinnému) nema, vyplatu
prostredku spravci dané prosté neprovede. Za takovy postup poddluznikovi nehrozi zadné
sankce vefejnopravni povahy. Podle judikatury civilnich soudd poddluznik nema ani
opravnéni podat proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim jiné penézité
pohledavky odvolani. Pfikaz poddluznikovi, aby vyplatil pohledavku, vsobé tedy
obsahuje implicitni podminku, totiz existenci pohledavky. Pokud tato podminka splnéna
4 v 7/ v/ M / Ve / oV b 4 4 v 4
neni, exekulni prikaz je neidéinny. Nemuze nijak zasahnout do prav osoby oznalené za
»poddluznika®.

8. Z toho dle patého senatu vyplyva zavér, ze pokud zalobce od pocatku tvrdi, ze
A4 / o Ve v / \4 4 / 4 A v 4 b M
zadny dluh vi¢i danovému dluzniku nema, sam popira svou zalobni legitimaci. Jeho
zalobu je tfeba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

9. K postoupeni véci rozsirenému senatu se vyjadril zalovany. Uvedl, ze by méla byt
respektovana judikatura civilnich soudu tykajici se predpokladt, které maji byt pfi nafizeni
exekuce na prikazani jiné penézité pohledavky zkoumany. Dle této civilni judikatury pti
v/ 4 o . 4 v / Vv o v/ 4
narizeni tohoto zpusobu exekuce je relevantni (kromé obecnych predpoklada pro nafizeni
exekuce) pouze to, zda opravnény tvrdi, ze povinny ma uréitym zpusobem specifikovanou
pohledavku viéi poddluznikovi. Pohledavka ma byt specifikovana osobou poddluznika a
divodem pohledavky. Namitka vznesena povinnym, popt. téz poddluznikem, o
neexistenci pohledavky je zcela bezvyznamna. Meritorni posouzeni, zda zde pohledavka je
a kdo je jejim véritelem, prislusi civilnim soudim v fizeni podle Casti treti o.s. t. Dle
v / \4 4 4 4 ’ M M v 7/ v/ v
zalovaného poddluznik ma pravo podat namitky proti exekucnimu prikazu, ovsem
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4 i M v/ /4 /v 4 4 A 4 v o
namitky jsou pripustné pouze, co se tyce formalnich a materialnich predpokladua exekuce a
Ve .. . ’ ’ ’ 4
urcitosti identifikace vymahanych pohledavek. Pouze v tomto rozsahu lze rozhodnuti o
namitkach nasledné prezkoumat v fizeni dle s. t.s. Totéz plati dle zalovaného ohledné
v/ / 4 i / v 4 v 4
pripadnych namitek vznesenych ze strany danovéeho dluznika.

II.

Posouzeni véci rozsifenym senitem

10. Rozsiteny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dospél ke kladnému zavéru, nebot nazor predkladajictho patého senatu je
odlisny od pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢&j. 8 Afs 94/2005 -
48, publikovaném pod ¢. 1185/2007 Sb. NSS.

IIL. a)
Uvodni tivahy - mechanismus exekuce p¥ikazinim jiné pen&¥ité pohledavky

11.  Exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky ma specificky zakonem stanoveny
postup, ktery vyplyva z § 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 d. t. ve spojeni s § 312 a nasl. o.
s. . Exekuce se zahajuje tim, ze spravce dané vyda na zakladé vykonatelného exekucniho
titulu ve smyslu § 73 odst. 4 d. . exekucni prikaz, kterym naridi prikazani pohledavky
danového dluznika na penézité plnéni vudi treti osobé (poddluznik). Pohledavku musi
v exekucnim prikazu dostate¢né urcitym zpusobem vymezit, zejména co do jejiho divodu
a osoby poddluznika (srov. § 261 odst. 1 posledni véta o. s. t.). Spravce dané v exekuénim
prikazu zakaze dafiovému dluzniku, aby s pohledavkou jakkoli nakladal (tzv. inhibitorium)
a zaroven zakaze poddluznikovi, aby po doruceni exeku¢niho pfikazu pohledavku
danovému dluzniku vyplatil, provedl na nizapocteni nebo sni jinak nakladal (tzv.
arrestatorium).

12.  Poté, co exeku¢ni prfikaz nabude pravani moci, spravce dané to oznami
poddluznikovi, a vyzve jej, aby postizenou pohledavku nasledujici den po doruceni tohoto
oznameni vyplatil spravci dané. Pokud pohledavka povinného dosud neni splatna, je
poddluznik povinen ji spravci dané vyplatit az po jeji splatnosti.

13.  Samotné provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky zakon svéruje do
rukou poddluznika: exekuce provede vyplatou pohledavky povinného spravei dané.
Spravce dané pritom nema moznost provedeni exekuce vynucovat jakymkoli jinym
zpusobem nez podanim poddluznické zaloby dle § 315 o. s. f. Spravce dané tak predevsim
nemuze pro nevyplaceni  pohledavky povinného ulozit poddluznikovi pokutu
podle § 37 odst. 1 d. t. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.9. 2005,
. 1 Afs 111/2004 - 123, publikovany pod ¢. 1077/2007 Sb. NSS).

14.  Spravci dané vznika vuéi poddluzanikovi tzv. tkojné pravo na vyplaceni pohledavky
povinného (danového dluznika). Pokud poddluznik spravci dané pohledavku neuhradi,
je na uvazeni spravce dané, zda se bude vlastnim jménem domahat zaplaceni prikazané
pohledavky v nalézacim ftizeni u civilniho soudu namisto danového dluznika zalobou na
plnéni - tzv. poddluznickou zalobou dle § 315 o. s. f. V fizeni o poddluznické zalobé muze
poddluznik vuci spravci dané uplatnit jakékoli namitky, ktere by mohl uplatnit vuci
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danovému dluzniku. Soud se tak zabyva tim, zda spravce dané jako zalobce v tomto fizeni
vznik pohledavky, jeji splatnost avysi prokazal. Soud dile zkouma, zda pohledavka
pripadné nezanikla nékterym ze zpusobt namitanych poddluznikem. Soud také
k ptripadné namitce poddluznika prezkouma, zda postizena pohledavka povinného neni
promldena.

15.  Pokud ma spravce dané v fizeni o poddluznické Zalobé uspéch, ziska vykonatelny
exekuéni titul vuci poddluznikovi. Na jeho zakladé pak muze navrhnout civilni exekuci
(vykon rozhodnuti podle o. s. f. nebo exekuci dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad)

o Ve v 4 i 4 i 4 4 M 4 / V4 v/ M
vuci poddluznikovi. Jakékoli vynucovani povinnosti stanovenych v exeku¢nim prikazu je
tedy mozné az na zakladé vykonatelného rozhodnuti soudu vydaného v obéanském
soudnim ftizeni zahajeném poddluznickou zalobou podanou spravcem dané.

IM. b)
Obrana poddluZnika

16.  Pokud poddluznik vramci vykonu rozhodnuti podle o.s.t. namita, ze vudi
povinnému nema zadnou pohledavku, ze pohledavka zanikla nebo Ze je promlcena, muze
tedy tyto namitky uplatnit vyhradné v fizeni o poddluznické zalobé, nikoli vsak formou
opravného prostredku proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prikazanim jiné
penézité pohledavky, respektive proti exekucnimu pfikazu, kterym se tato exekuce
narizuje podle danového radu. Podle judikatury civilnich soudt dokonce poddluznik neni
vubec osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
prikazanim  jiné penézité pohledavky: srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
z 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2186/2001, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢.
66/2003. Poddluznik neni dle Nejvyssiho soudu alastnikem, o jehoz pravech je v fizeni
rozhodovano. , Udastniky #izeni o vykon rozbodnuti, piipadné jeho urcité (sti, je téeba lisit od
subjektii toliko na 7izeni o vykon rozhodnuti zicastnénych, které sice do exekucnibo 7izeni
zasabuji, resp. v ném vystupuji, ale o jejichZ prava a povinnosti v ném nejde; bud’ se jejich
pravniho postaveni urcity vsek exekucniho ¥izeni netyka viibec (tyka se jej faze ¥izeni jind) nebo
se jej sice tykd (je zpusobilé na né mit vliv), ale jejich ochrané se vybrazuje zvlasini procesni
institut (viz kup?. § 267 odst. 1 o. s. ¥.) anebo tyto subjekry vystupuji predevsim v roli
organizacnibo instrumentdria, aby exekuce mobla byt fakticky provedena. Tak kupiikladu
vcastnikem vizeni o vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy se platce mzdy nestavd jiz tim,
Ze je mu uloZeno (§ 282 odst. 1 o. s. ¥.) provadér srazky ze mzdy povinného, penéZni istav tim,
Ze mu soud uloZil povinnost nevypldcet z #ictu povinného urcité penézni prostiedky (§ 304 odst.
1 o. s. %), dluznik povinného tim, Ze mu bylo zakdzino vyplatit pohleddvku povinnému (§ 313
odst. 1 o. s. 1.), draZitelé ve vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci tim, Ze se zicastnili
drazby (§ 329 o. 5. 1), a stejné tak osoby, uvedené v ustanoveni § 335b odst. 3 o. s. . tim, Ze se
jim dorucuje pravomocné usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, atd.

17.  Rozsudkem ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 54/2001, publikovanym pod ¢.
6/2003 Sb. NS, Nejvyssi soud dale rozhodl, ze poddluznik se proti nafizeni exekuce na
prikazani jiné penézité pohledavky nemuze branit ani prostfednictvim urdovaci zaloby
v oblanském soudnim fizeni. Nejvyssi soud zde na pudorysu danové exekuce prikazani
jiné penézitée pohledavky neshledal naléhavy pravni zajem poddluznika na urceni
neexistence jeho zavazku vudipovinnému (danovému dluzniku), a to na  zakladé
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nasledujici argumentace. ,Podstata dariové exekuce vydanim exekucnibo prikazu na prikdzani
7iné pohleddavky ve smyslu shora uvedenych ustanoveni zileZi v tom, Ze spravni organ zakdze
poddluznikovi, aby po doruceni exekucnibo prikazu svému véfiteli (dariovému dluznikovi)
platil (tzv. arrestatorium), a zarover naridi daviovému dluzniku, Ze nesmi se svou pohledavkon
nijak naklddat, zejména pobleddvku vybrat (tzv. inhibitorium). Dariovy dluznik ztrdci pravo
na vyplaceni pohledavky dnem, kdy byl poddluznikovi dorucen exekucni prikaz. Povinnosti
poddluznika ubradit pobleddvku na iicet spravce dané, kterd se poji s vyrozuménim o pravni
moci exekucnibo prikazu. a kterd md zdklad v procesnim pravu (srov. § 73 odst. 7. vétu proni,
zakona ¢ 337/1992 Sb. , § 314 odst. 1 o. s. 7. ), odpovida pravo spravce dané (statu) uplatriovat
vlastnim jménem opravnéni prislusejici dariovému dluiniku jako vériteli poddluznika
(s omezenimi co do hmotnépravnich dispozic s prikazanou pobleddvkou); nevyplati-li
poddluznik pobledavku na iicet uréeny spravcem dané poté, kdy mu bylo doruceno vyrozumént,
Ze exekucni prikaz nabyl pravni moci, nebo kdy se stala pobledavka splatnou, miiZe se tzv.
poddluznickou Zalobou ve smyslu § 315 odst. 1, véry proni, o. s. ¥. spravce dané vlastnim
jménem domdhat na poddluznikovi u jeho obecného soudu vyplaceni pobledavky. Z hlediska
hmotného prava ovsem kZidnym zméndim v tvrzeném zdvazkovém wvztabu mezi
poddluznikem a dariovym dluznikem prikazinim pobledivky nedochdzi. Odtud plyne, Ze
postiZeni pobledivky v dariové exekuci, tj. vydini exekucnibo prikazu na prikizini finé’
pohledivky, neznamend, Ze predmétnd (nejudikdtni) pobledivka - at deklarovany pravni ditvod
jejtho vzniku je jakykoliv - se nadale poklida za existentni; vtomto sméru se tedy pravni
postaveni Zalobce v hmotnépravnim poméru k Zalované nemohlo zménit (je stejné, jako pred
vyddnim exekucnibo prikazu). Uvaky dovolatele, Ze spravce dané, jakmile bude mit pobledivkn
v prikdzané vysi za splatnou, mize pristoupit k exekuci primo proti poddluzniku srazkami
z jeho mzdy, jsou - z pobledu vyse uvedeného vykladu - zjevné nespravné.(...) Pro vicely posouzeni
dané véci lze uzavrit, Ze pravni poméry Zalobce, ktery Zalobu o splnéni povinnosti ve smyslu
§ 80 pism. b)o.s. 7. kdispozici nemd (protoZe nervrdi, Ze je véfitelem, tedy opravnénym
vdaném obligacnim vztabu, aZe tudiZ ma pravo na plnéni), dariovou exekuci (vydanim
exekucnibo prikazu na prikizini sporné pobledavky) dotlemy- ve smyslu obroZeni nebo
znejisténi prava nebo pravnibo vztahu, jehoZz md byt ucasten - nebyly.”(Zvyraznéni doplnil
Nejvyss$i spravni soud). Shodné s timto judikatem i odborna literatura zdaraznuje, ze
narizenim vykonu rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky soud neprebira
odpovédnost za to, ze takova pohledavka skutecné existuje ani existenci pohledavky
neprejudikuje (srov. Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi, Praha, C. H. Beck 2006, str. 344).

18.  Dle judikatury civilnich soudd nemuze namitku tykajici se existence postizené
pohledavky uplatnit ani povinny, ktery jinak pravo na podani odvolani proti usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky ma. Nejvyssi soud
k tomu uvedl: ,Soud narizujici vykon rozhodnuti nezkoumd, zda ma povinny skutecné
pohledavku  vici  svému  dluZnikovi; wvychdzi, jak je to rozhodovini o narizeni vykonu
rozhodnuti vlastni, z rvrzeni opravnéného, a je-li dostatecné urcité (a viplné, srozumitelné), pak
bez obledu na stanovisko povinného (i jeho dluznika (které mu typicky ani neni znamo), navrbu
vyhovi. Odwvolaci soud pak posuzuje predpoklady narizeni vykonu rozhodnuti v rozsahu
jejich relevance pro soud prvostupriovy a takové posouzeni provddi v téch procesnich mezich,
které byly k dispozici soudu I. stupné; je proto zcela bezvyznamné, jak se k tvrzeni opravnéného
o pohledduvce po doruceni narizujiciho usnesent stavi povinny ¢i jeho dluznik.“ (Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1128/2004, publikovano v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 3073). I civilni soudy tedy vychazeji z toho, ze
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prostor pro uplatnéni namitek poddluznika (nebo i povinného) tykajicich se existence ¢i
promlceni pohledavky povinného je vyhradné v fizeni o poddluznické zalobé.

19.  Podle zvlastni Gpravy v §73 odst. 8 d. f. se exekucni prikaz dorucuje danovému
dluznikovi nebo ruliteli a dalsim osobam, kterym jsou exekuénim prikazem ukladany
povinnosti. VSechny tyto osoby mohou proti nému podat do patnacti dnt namitky. O
namitkach rozhodne spravce dané, ktery exekuci naridil. Rozsireny senat nepochybuje o
pravu osoby oznalené za ,poddluznika“, zalozeném citovanym ustanovenim, podat
namitku proti exekuénimu prikazu, kterym se natizuje exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky povinného vici poddluznikovi. Poddluznik mé v tomto smyslu postaveni
osoby, které jsou ukladany exekunim ptikazem povinnosti. Poddluzniku, ktery ma vadi
danovému dluzniku penézity zavazek, jsou bezpochyby exekucnim prikazem ukladany
povinnosti. Jak bylo vyse uvedeno v bodu 11, exekuénim prikazem spravce poddluznikovi
dané zakazuje, aby pohledavku danovému dluzniku po dorudeni exekuéniho prikazu
vyplatil, zapocetl ji nebo aby s ni jakkoli nakladal.

20.  Z povahy véci vsak vyplyva, ze tato namitka proti exekuénimu prikazu uplatnéna
poddluznikem muze byt obdobného obsahu jako namitka uplatnitelna danovym
dluznikem. Namitky se tak mohou tykat pouze predpokladu pro nafizeni danové exekuce:
tedy predevsim existence danového nedoplatku, exekuéniho titulu, vhodnosti a
proporcionality zvoleného zpusobu exekuce a pfipadné téz spravnosti procesniho postupu
spravce dané. Jak konstatoval rozditeny senat jiz ve svem rozsudku z 26. 10. 2005,
. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném  pod ¢. 791/2006 Sb. NSS,  ,/njimitkami  proti
exekucnimu prikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnim rozbodnutim, a rovnéz ndsledny soudni prezkum miize
byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni icinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na
prezkum diivodnosti samotného exekucnibo titulu.“ Totéz analogicky plati 1 o namitkach
proti exekuénimu pfikazu, které se tykaji existence a promlceni pohledavky darového
dluznika vadi poddluznikovi: podobné jako namitky smérujici proti otazkam, o nichz
spravce dané jiz pravomocné rozhodl exekuénim titulem, nemohou byt ani tyto otazky
existence a promléeni postizené pohledavky vécné posuzovany spravcem dané
v namitkovém fizeni.

21.  Jisté je uzitecné, kdyz ,poddluznik® své argumenty o neexistenci pohledavky
danového dluznika spolu s ptislusnymi doklady predlozi spravei dané, ktery tak ma
v J'A / vV v/ / v i / v v / 4 v/ 4
moznost zvazit Uspésnost pripadné poddluznicke zaloby v oblanském soudnim fizeni.
Stejné tak je spravné, aby spravce dané sdélil vhodnou formou svij nazor na argumenty a
doklady predlozené poddluznikem a aby pfipadné prehodnotil svij nazor na existenci
pohledavky danového dluznika vadi ,poddluzniku“. Otazka, zda osoba oznacena
v 7 v/ v 4 [ 4 v v VvV / 4 o Ve v /
v exekuénim pfikazu za ,poddluznika“ ma skutecné penézity zavazek vuc¢i danovému
dluzniku, nemuze byt vécné resena v namitkovém fizeni.

11
Aktivni legitimace poddluznika v fizeni pfed spravnimi soudy
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22. Oddélené od otazky opravnéni k podani namitky proti exekuénimu prfikazu je
treba posoudit otazku aktivni legitimace poddluznika k podani spravni zaloby proti
rozhodnuti spravce dané o namitce proti exekucnimu prikazu. Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je
aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zalozena tvrzenim
v v / 4 4 /4 4 4 4 v/

zalobce, ze byl nasvych pravech rozhodnutim spravniho organu zkracen ptfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni pred spravnim organem. Pokud je
v / ’ . v . . / 7 7V ) R
zaloba podana osobou, ktera aktivné legitimovana k podani zaloby neni, je namisté
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Nejvyssi spravai soud pritom uvedl ve
svéem  rozsudku ze  dne27.9.2005, ¢.5 As50/2004-59, publikovan  pod
¢. 1043/2007 Sb. NSS, ze postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s., tedy odmitnuti ndvrbu
usnesenim, jestlize navrh byl poddin osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vybradit pouze
pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé.“

23.  Rozdireny senat se otazkou aktivni legitimace zabyval mj. i ve svém usneseni
ze dne 21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009 - 120, publikovano pod ¢.1910/2009 Sb. NSS. Jeho
zavéry lze vztahnout i na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zde,
stejné jako v rizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je aktivni legitimace
zalozena tvrzenim o zkraceni (dotleni) na pravech. Rozsireny senat v citovaném usneseni
uvedl k ptipustnosti navrhu z hlediska aktivni legitimace nasledujici. ,,/31] (...) Pfipustny je
tedy ten ndavrb, ktery tvrdi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatienim obecné
povakhy. Navrbovatel tedy musi v proni ¥adé tordit, Ze existuji urcitd jemu ndlezejici subjektioni
prdva, kterd jsou opatvenim obecné povahy dotlena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze
opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouciho k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné
tordil, Ze se tato nezdkomnost dotykd jebo pravni sféry. [32] Soud vramci posuzovini
projednatelnosti navrbu tedy musi ovérit, zda poZadovand tvrzeni navrh obsabuje, a pokud ne,
pripadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véry proni s. 7. s. kjebo doplnéni. Pokud
trvrzeni nebudou ani pres vyzou soudu doplnéna, bude zdsadné na misté navrh odmitnout podle
§ 37 odst. 5 véry drubé s. 7. s., nebot’ nebude zpravidla mozno v ¥izeni pokracovat, jelikoz
nebude zrejmé, v jakych obledech md byt zdkonnost opatreni obecné povahy ¢iprocedury
vedouct k jeho vydini zkoumdna. [33] Bude-li jiZ z obsabu samotnyjch tvrzeni navrbovatele
(doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty pruni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla
pravdiva, nemize byt navrhovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou
skutecnost) ve své pravni sfére opatvenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout ndvrh
jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. [34] Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy.(...)

24.  Tyto zavéry lze prenést i na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.
Pokud z tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé vyplyva, ze i kdyby byla tato tvrzeni
pravdiva, zalobce nemohl byt na svych pravech dotCen, zalobni legitimace zalobce ve
smyslu § 65 odst. 1s. . s. dana neni. V takovém pripadé byla zaloba podana osobou zjevné
neopravnénou a ma byt odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

25. yLoddluznik®, ktery tvrdi, ze nema povinnost vuci danovému dluznikovi z divodu
uvedeného v exekucnim prfikazu niceho plnit (af jiz proto, ze tento zavazek nikdy
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nevznikl, Ze zanikl nékterym zakonem predvidanym zpusobem nebo ze doslo k jeho
v 4 4 v 4 v oV / V4 v/ Ve /7 M
promlceni), zaroven tvrdi, ze nemuze byt exekunim prfikazem narizujicim exekuci
postizenim jiné penézité pohledavky nijak na svych pravech dotéen. Prav poddluznika se
‘v / v 7 v/ oV v/ v v v v 4 4 o Ve
totiz takovy exekucni prikaz maze dotknout pouze v pripadé, ze skute¢né ma zavazek vuci
dafovému dluznikovi. Pouze tehdy poddluznikovi vznikaji povinnosti z exekuéniho

v/ M 4 v 4 v 4 M /4 Ve v 4 .. 4
prikazu, tj. zakaz dluh danovému dluzniku vyplatit, provést na néj zapoctent, jinak s nim
nakladat a, po nabyti pravni moci exekuc¢niho pfikazu a po splatnosti dluhu, povinnost
pohledavku danového dluznika vyplatit spravci dané. Naopak v pripadé neexistence
pohledavky k datu doruceni exekulniho ptrikazu ,poddluznikovi® ziadna =z téchto

i 4 VO i oV / Vv /4 4 4 v oV
povinnosti z povahy véci vzniknout nemuze. Jak bylo vyse ukazano, spravce dané nemuze

7 7 .y / o Ve v 7 [P ’ . o v v ’
své ukojné pravo vuci ,poddluznikovi® jakymkoli zpusobem vynucovat (napt. ulozenim

vV 7 e VV 7 7 e V7 . v 7 .«
pokuty nebo exekuc¢nimi tkony smétujicimi pfimo proti ,poddluznikovi®).

26.  Rozsireny senat za dotleni na pravech nepovazuje ani moznost podani
poddluznické zaloby spravcem dané proti ,poddluznikovi®. Zalobu na plnéni v obéanském
soudnim ftizeni muze podat kterykoli procesné legitimovany subjekt proti kterémukoli
.o Vé \ [ PR 4 . VeV A2 /v an v v
jinému procesné legitimovanému subjektu, pficemz je na uvazeni zalobce, koho v zalobé za
zalovaného oznaci. Zda je takto uplatnéna zaloba dtvodna ¢i nikoli, rozhoduje civilni soud
v . /4 v/ / v 4 o /v M v M 4

rozsudkem ve véci samé. Za pripadné uplatnéni nedivodné zaloby je zalobce sankcionovan
netspéchem  vtizeni  apovinnosti  nahradit  zalovanému  naklady  fizeni
(srov. § 142 odst. 1 o. s. t.). Proto hrozbu podani zaloby na plnéni v obcanském soudnim
fizeni nelze povazovat za zasah do prav ,poddluznika®, tim méné za zasah do subjektivnich
prav verejnych.

27.  Lze tedy konstatovat, ze pokud ,,poddluznik® poda zalobu proti rozhodnuti spravce
dané o namitce proti exekucnimu pfikazu a jedinym uplatnénym zalobnim bodem je
tvrzeni o tom, ze k rozhodnému dni (doruceni exekuc¢niho pfikazu ,poddluznikovi®)
\4 v o Ve v 4 v 4 i VVe 7/ 4 (e / v 7
zalobce nemél vuéidanovému dluznikovi penézity zavazek specifikovany v exekucnim

v/ v M 4 v / v 4 v 4 4 4 N4
ptrikazu nebo Ze je tento zavazek promlceny, zalobce své dotCeni na pravech zakladajici
v ’ .. . v . v ’ / v v/ 7.7
zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejenze netvrdi, nybrz pfimo popira.
Takovou zalobu je proto tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

28.  Bylo by ostatné absurdni, kdyby spravni soudy fesily namitku ,poddluznika®, ze
nema zadny zavazek plnit daniovému dluzniku, kdyz stejnou namitku by zakonité musely
vV Ve b 4 v/ v v 4 N4 v/ 4 \4 M / vV v /4
fesit soudy civilni v (pfipadné paralelné probihajicim) fizeni o poddluznické zalobé spravce
dané. Lze si jisté predstavit situaci, kdy by spravni soudy dospély k odlisnym zavérim o
shodné otazce nez soudy civilni. Pfipadné zruseni exekuéniho prikazu v dusledku zavéru
spravniho soudu o neexistenci postizené pohledavky by navic nijak nebranilo spravci dané
4 4 4 v/ 4 / 4 Ve 4 4 4 b / VVe / /

v podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky u
civilniho soudu (srov. § 73 odst. 3 véta druha d. t.)

29.  Tento zavér naopak nic neméni na pravu poddluznika zalobu proti rozhodnuti
spravce dané o namitce podat, pokud tvrdi, ze k dotleni jeho prav doslo jinym
. / o o \ 7 . V. Vv . 7/ 4 4
myslitelnym zpisobem v dasledku zasazeni jeho skutecné existujictho zavazkového
pravniho vztahu sdanovym dluznikem. V 4vahu tak pfichazeji namitky uplatnitelné
/ vV / 4 4 v 4 v vV / o
samotnym danovym dluznikem, napf. neopravnénost darové exekuce v dusledku
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neexistence vykonatelného exekuéniho titulu, promlfeni prava vymahat danovy
nedoplatek, zavazné procesni pochybeni spravce dané apod.

1. d)
Aplikace na feSeny ptipad

30.  Vpfipadé stézovatele vtomto fizeni lze ze spisi zjistit, ze zalovany naridil
exekuénim prfikazem ze dne 26.9.2003 prikdzani jiné penézité pohledavky danového
dluznika vUci stézovateli. Stézovatel podal dne 14. 10. 2003 namitku, v niz tvrdil toliko to,
ze vudi danovému dluzniku zadny zavazek nema, nebot pohledavka byla danovym
dluznikem postoupena tfeti osobé a to bylo zalobci oznimeno jesté pred dorudenim
exekuéniho ptikazu. Zalovany nimitku zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2007,
nebot dospél k zavéru, ze stézovatel pres vyzvu zalovaného neprokazal, ze by postoupenti
pohledavky bylo stézovateli doruceno pred dorucenim exekuc¢niho prfikazu. Ve spravni
zalobé podané stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitky stézovatel
uplatnil znovu toliko tvrzeni o neexistenci zavazku vuci dafovému dluzniku ke dni
doruceni exekucniho prikazu.

31.  Stézovatel tedy v zalobé své zkraceni na pravech netvrdil, naopak jeho tvrzeni
zasah do prav fakticky vyludovala, jak roziteny senat vy$e ukazal (bod 27). Zaloba proto
byla podana osobou ktomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s
§ 65 odst. 1. 1. s.], a proto ma byt odmitnuta.

32. Pouze na okraj soud poznamenava, ze spor pro Ucastniky vécné postrada smyslu,
nebot, jak bylo zjisténo dotazem u Obvodniho soudu pro Prahu 4, poddluznicka zaloba
uplatnéna zalovanym vuci zalobci byla zamitnuta rozsudkem uvedeného soudu ze
dne 10. 2. 2009, ¢j. 47 C 31/2007 - 88, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2009.

V.

Zavér

33. Podle§ 72 odst.2 pism.a) Jednactho fadu Nejvyssitho spravaiho soudu, je-li
spornou otazkou predlozenou rozsifenému senatu véc sama, rozhodne ve véci rozsifeny
senat sam rozsudkem. V dané véci byla spornou samotna otazka pripustnosti zaloby
podané stézovatelem, proto rozsifeny senat rozhodl rozsudkem ve véci same.

34.  Krajsky soud se vrtizeni o zalobé dopustil zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., kdyz stézovatelem podanou zalobu projednal a vécné o ni rozhodl
rozsudkem, ackoli byla dana osobou k tomu zjevné neopravnénou a méla byt odmitnuta.
K této vadé Nejvyssi spravni soud prihléd]l z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3s.t.s.) a
rozsudek krajského soudu zrusil (vyrokI.). Podle § 110 odst. 1 véta prvni cast za
sttednikem s. . s., pokud byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem davody pro odmitnuti
zaloby, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusi a zaroven zalobu odmitne.
Vyrokem II. tohoto rozsudku se proto zaloba odmita.

35.  Vsouladu s § 110 odst. 2 véta druhass. f. s. Nejvyssi spravni soud zaroven vyrokem
I rozhodl o nakladech fizeni. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,



5 Afs 33/2008 - 190

ato jak v rizeni o zalobé, tak v fizeni o kasacni stiznosti, nebot zaloba byla odmitnuta
(§ 60 odst. 3 véta prvnis. t. s.). Pro dplnost soud poznamenava, ze neptfipada v Gvahu ani
vraceni soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o  soudnich
poplatcich, protoze zaloba byla odmitnuta az poté, co probéhlo prvni jednani ve véci dne
25.10. 2007.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



