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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné:
INOMA - Brno, s.r.o., se sidlem Tovalovského 15, Brno, zastoupené JUDr. Igorem
Uli¢nym, advokatem se sidlem Kachlikova 1, Brno, proti zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, za (&asti osob zllastnénych na
fizeni: 1) INOMA COMP, s.r.o., se sidlem SNP 172, Liptovsky Hradok, Slovenska
republika, 2) INOMA COMP, s.r.o., se sidlem U Vlecky 418/2, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti prfedsedy zalovaného ze dne 9. 11. 2007, ¢ 5. O-161395, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2009, ¢. j. 8 Ca 11/2008 - 66,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 2800 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Igora Uli¢ného, advokata.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

a4 M
stiznosti.

Oduvodnéni:



Vymezeni véci

[1] Dne28.7.2003 byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana kombinovana
ochranna znamka ¢. 255449 ve znéni ,inoma“, jejimz vlastnikem je obchodni spolecnost
INOMA - Brno, s. r. o. (dale jen ,Zalobkyn&“). Podinim dorué¢enym Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,zalovany“) dne5.11.2004 se prvni navrhovatelka, obchodni
spolecnost INOMA COMP, s. r. 0., se sidlem SNP 172, Liptovsky Hradok, Slovenska
republika [dale jen ,o0soba za¢astnéna na fizeni 1)“] domahala prohlaseni uvedené ochranné
znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢), g) a k) téhoz zakona. Podanim
dorucenym Utadu tého? dne se druhd navrhovatelka, spolecnost INOMA COMP, . r. o.,
se sidlem U Vlecky 418/2, Brno [dale jen ,osoba zGcastnéna na tizeni 2)“], domahala
zruseni predmétné ochranné znamky podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrannych znamkach. Dne 21. 10. 2005 byla v téchto vécech vydana ve spole¢ném fizeni
rozhodnuti, v nichz byly oba navrhy zamitnuty.

[2]  Obé navrhovatelky podaly véas rozklady. Predseda zalovaného dne 9. 11.2007
rozhodnuti zménil tak, ze navrhu osoby zGcastnéné na fizeni 1) na prohlaseni
kombinované ochranné znamky ,inoma“ za neplatnou podanému podle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. vyhovél a ochrannou znamku
prohlasil za neplatnou v rozsahu vsech vyrobku a sluzeb s uc¢inky ex tunc. Navrh téze
osoby podle § 32 odst. 3 téhoz zakona ve spojeni s jeho § 7 odst. 1 pism. ¢) a g) pak zamitl.
Rovnéz zamitl rozklad podany osobou zic¢astnénou na rizeni 2).

[3]  Predseda zalovaného pfi rozhodovani vysel z toho, ze navrh osoby zucastnéné na
v/ 4 /v 4 v v / / 4 / i /
fizeni 1) na prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou podany z titulu prav
uzivatele nezapsaného oznacCeni podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. nebyl
/ v / b4 v v / M o 4 4 v v /7o Vo /
opravnény, nebot predlozenymi dikazy nebylo prokazano, ze by u oznaleni, jez je ve své
slovni podobé ,inoma“ shodné s napadenou ochrannou znamkou, doslo k prekroceni
mistniho dosahu. Proto nebyl na misté ani navrh na prohlaseni predmétné ochranné
znamky za neplatnou podany z titulu prav k vseobecné znamé ochranné znamce podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, nebot paklize osoba zalastnéna na tizeni 1) neprokazala,
ze je oznaceni spojovano s ni, nemohla prokazat, ze je pro ni vseobecné znamé. Duvodny
v v / i 4 / / Vv v v/ 4
predseda zalovaného neshledal ani navrh podany osobou zacastnénou na fizeni 2).

[4]  Jinak nez zalovany v prvém stupni vsak predseda zalovaného posoudil navrh osoby
zGCastnéné na fizeni 1) podany z titulu nedobré viry podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 441/2003 Sb. Vzal ptitom v potaz, ze oznateni ,INOMA® jako soucast obchodnich
firem vice subjektd bylo standardni praxi celé Yady spoleénosti. Zalobkyné védéla, Ze si
prihlaSuje oznadeni, které patii nékomu jinému, resp. na jehoz vzniku neméla zadny podil,
nebot byl zalozen jinym subjektem, a proto nemohla byt v dobé prihlasky v dobré vite,
pokud by nedostala souhlas s podanim pfihlasky napadené ochranné znamky. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyni nebyl udélen souhlas s podanim prihlasky napadené ochranné znambky,
predseda Zalovaného ma za to, ze prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v
dobré vite, nebot poskozuje prava nejenom osoby zilastnéné na fzeni 1). Zalobkyné je
spoleCnosti, ktera byla zalozena slovenskou stranou, dostalo se ji do obchodni firmy
oznaceni uzivané slovenskymi subjekty, a obchoduje s jejimi vyrobky. Neni v souladu s
dobrymi mravy, aby si takova spolecnost nasledné pfihlasila ochrannou znamku, po jejiz



registraci se snazi zajistit, aby ostatni subjekty, uzivajici toto oznaceni na ¢eském Gzemi a
propojené se slovenskymi subjekty, prestaly s jeho uZivanim v obchodni firmé. Zalobkyné
jako prihlasovatelka ochranné znamky si proto byla védoma nebo s ohledem na okolnosti
méla byt védoma bezpravnosti svého jednani.

[5]  Méstsky soud v Praze k zalobé podané Zalobkyni rozhodnuti predsedy zalovaného
zrusil. Napadené rozhodnuti je podle méstského soudu nezakonné, nebot doslo
k nespravné interpretaci intertemporalnich ustanoveni zakona o ochrannych znamkach.
Zalobkyné byla zapsana jako majitelka ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znimek
za Ulinnosti zdkona ¢.137/1995Sb., o ochrannych znamkach. Prestoze rozklady
zalastnénych osob byly podany az za Géinnosti nového zakona o ochrannych znamkach,
tj. zakona ¢.441/2003 Sb., byl zalovany podle prechodnych ustanoveni tohoto zakona
povinen aplikovat zakon ¢. 137/1995 Sb.

II.

Shrnuti zakladnich areumentt uvedenvych v kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal struénou kasacni stiznost zalovany.
Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiznosti vislovné uplatnil kasaéni d@vody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Konkrétné uvedl, ze méstsky soud odkazal na rozsudek
NSS, ktery se ovSem tyka zcela jiné situace. Judikat NSS je navic nepresné citovan.
Argumentace meéstského soudu k prechodnym ustanovenim
§ 52 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach je stézovateli nesrozumitelna,
nebot toto ustanoveni upravuje rizeni o prihlaskach, ktera neskoncila prede dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., coz neni tento pripad. Méstsky soud navic uvadi ve svém
rozhodnuti takova ustanoveni zakona ¢&.441/2003 Sb., ktera vsak tento zakon wvubec
neobsahuje. Méstsky soud vysel z nespravné premisy, nebot v rozhodnuti stézovatele nebyl
posuzovan navrh podle § 32 odst. 1, kde je zapisna zpusobilost zkoumana s ohledem na § 4
nebo § 6 zakona ¢.441/2003 Sb., nybrz podle § 32 odst. 3 uvedeného zakona, kde se
zkoumaji davody podle § 7. Stézovatel odkazuje na jiny rozsudek méstskeho soudu (ze dne
11. 12. 2008, sp.zn. 8 Ca 325/2008), ktery dospél k odlisnému zavéru nez rozsudek
napadeny kasa¢ni stiznosti.

III.

Shrnuti vyjadreni Zalobkyné k podanym kasa¢nim stiZnostem

[71  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pfedeviim uvedla, Ze s argumenty
uvedenymi ve stiznosti nesouhlasi. Zalobkyné upozortiuje, Ze argumentace §52 odst. 2
zakona ¢.441/2003 Sb. slouzi ke komplexnimu pojeti feSeni problematiky, kdy ve
srovnani s obsahem § 52 odst. 2 vynikne obsah feSeného § 52 odst. 1. Co se tyée odkazu na
nespravné paragrafy, jde o administrativni chyby. Argumentaci judikitem ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. 3 As 63/2007, povazuje zalobkyné za ptipadnou a plné dopadajici 1
na nyni feSenou kauzu. Pravni odivodnéni stiznosti je plytké, nepresvédéivé a
nepostacujici. Nelze ptijmout zavér, ze navrh na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou podany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zikona
¢. 441/2003 Sb. neni podanim z ddvodu zapisu ochranné znamky v rozporu se zakonem.
Proto téz dast rozsudku méstského soudu sp.zn. 8 Ca 325/2008, kterou stézovatel



argumentuje, by neméla byt rozhodné preceniovana. Ani v divodové zpravé k prechodnym
ustanovenim zakona ¢. 441/2003 Sb. neni rozliSovano mezi podanim navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 1 a § 32 odst. 3, ve smyslu dopadu na
obsah ustanoveni § 52 odst. 1. I kdyby ale snad tento vyklad nebyl akceptovan, pak se
rozhodné na danou véc uplatni § 52 odst. 8, podle néhoz vznik vztaht z ochrannych
znamek zapsanych do rejsttiku prede dnem nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 441/2003 Sb., jakoz
i naroky z nich vzniklé se posuzuji podle predpist platnych v dobé jejich vzniku. Pak se i
posuzovani pozadavku dobré viry odehrava v rezimu predchozi pravni Gpravy, ktera tento
pozadavek neupravovala.

[8]  Zalobkyné odkazuje na princip vysloveny prof. P. H. o tom, %e znimkové pravo
musi byt vzdy vykladano tak, aby se nikdy nedostalo do rozporu s principem soutézni
slusnosti. Kasa¢ni stiznost ve svych vyvodech o neaplikovatelnosti § 52 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb. na podani oduvodnéna § 32 odst. 3 téhoz zakona postrada radnou oporu
v zakoné. Z uvedenych duvodd navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako neddvodna
zamitnuta.

IV.

Pravni hodnoceni véci

[9] Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by
musel prihlédnout 1 bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predné se nelze ztotoznit s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Pokud stézovatel argumentuje, ze méstsky soud
vychazi zjinych ustanoveni ziakona, nez které na véc dopadaji, resp. dokonce
z neexistujicich ustanoveni zakona, lze se priklonit k nazoru zalobkyné, ze jde toliko o
zjevné nespravnosti oduvodnéni rozsudku. Pokud méstsky soud na strané 11 svého
rozsudku odkazuje na § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je
z celkového kontextu odtvodnéni rozsudku patrné, ze odkaz ve skuteCnosti sméfuje na
§ 32 odst. 3. Stejné tak je sice pravda, ze § 32 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb.
neexistuje, z kontextu je ale jasné patrné, ze odkaz méstského soudu sméfuje na § 31 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona. Konetné odkaz méstského soudu na § 52 odst. 2 je vjim
posuzované véci vskutku pouze ilustrativni a jevi se spise, ze je bez jakéhokoliv vétsiho
vyznamu pro nyni projednavanou véc mechanicky ptevzat z odivodnéni rozsudku NSS
ze dne 12. 3. 2009, ¢. ). 3 As 42/2008 - 123, ve véci PVA a. s., kde ovsem zdejsi soud adresné
reagoval na nespravnou argumentaci timto ustanovenim (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). SkuteCnost, ze odkaz na § 52 odst.2 se miji
s meritem nyni posuzované véci, vsak jesté nedini toto odivodnéni nepfezkoumatelnym. Je
pravdou, ze nékolikera formalni pochybeni méstského soudu neptispivaji k presvédcivosti
jeho odtivodnéni, a mohou vskutku na strané stézovatele vyvolavat pochybnosti. Sama o
sobé vsak tato pochybeni nemohou zalozit divody nepfezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to za podminky, ze méstsky soud jasné vyjadtil svij pravni
nazor. S timto pravnim nazorem ostatné stézovatel polemizuje, a predklada proti nému



http://www.nssoud.cz)

svuj vlastni pravni nazor. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto
neni divodna.

[12] Jadrem namitek kasacni stiznosti je zpochybnéni zakonnosti zavéru meéstského
soudu, podle néhoz prechodné ustanoveni obsazené v § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
dopada nejen na podani podle § 32 odst. 1, ale téz na podani odavodnéna § 32 odst. 3 tehoz
zakona [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[13] Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ochranné
zndamky zapsané podle dvivéjsich pravnich predpisi zistavaji v platnosti. Je-li podan navrh na
problaseni ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zikonem,
posuzuje se zdapisnd zpisobilost ochranné znamky podle zdkona platného v dobé zdapisu ochranné
znamky do rejstitku. Ochrannd zndmka viak nebude problasena za neplatnou, je-li jeji zdpis v
souladu s timto zdkonem. Toto ustanoveni do nového zakona promita zasadu zakazu prave
retroaktivity, kdyz vyluluje zpétnou pusobnost nového ziakona na otazku platnosti
ochranné znamky v okamziku zapisu znamky do rejstriku, ledaze by jeji zapis byl
sice v nesouladu se starym predpisem, byl by vsak v souladu s novym zakonem. Podle § 32
odst. 1 tého? zikona Urad v #izeni zahdjeném na ndvrh tiet{ osoby nebo z vlastniho podnétu
problisi ochrannou znimku za neplatnou, pokud byla zapsina v rozporu s § 4 nebo § 6. Podle
odstavce 3 pak Urad probldsi ochrannou znimbku za neplatnou rovnés v ¥izeni zahdjeném na
navrh osoby uvedené v § 7 a z divodi v tomto ustanoveni wvedenych.

[14] K citovanému § 52 odst. 1 se jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe vyjadril.
V rozsudku, o ktery se opira rovnéz oduvodnéni méstského soudu, a sjehoz vykladem
polemizuje stézovatel, zdejsi soud mj. uvedl, ze § 52 odst. 1 je tteba ,interpretovar tak, Ze
pokud byl podin navrh na probldseni ochranné znamky za neplatnou, tedy jiz v dobé si¢innosti
zakona ¢ 441/2003 Sb., zdpisnd zpiisobilost se posuzuje podle pravni sipravy platné a icinné v
dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku, coz v dané véci predstavuje zdkon & 137/1995 Sb.
Tudiz je treba otazku splnéni zikonnych podminek zdpisu posuzovat vylucné podle zdkona C.
137/1995 Sb. Ochrannd zndmka by vsak nebyla problisena za neplatnou, pokud by sice
zakonnym podminkam podle zikona ¢ 137/1995 Sb. nevyhovéla, ale pokud by spliiovala
podminky zdpisu podle zikona ¢ 441/2003 Sb., coz je smysl posledni véty. Opacny pristup, tedy,
Ze zdpis ochranné znamky zapsané podle zikona ¢ 137/1995 Sb., pokud je posuzovina za
ucinnosti zdakona ¢. 441/2003 Sb. musi byt v souladu s timto pozdéjsim zakonem, je proto
mylny.“ (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 3 As 63/2007 - 66, ve véci PVA a.s.).
Smyslem § 52 odst. 1 véty druhé je poskytnout co nejvétsi ochranu pravim jiz jednou v
dobreé vife nabytym. Jedna se tedy o ustanoveni ve prospéch subjektu, ktery jiz vlastnikem
daného oznadenti je. I v pripadé, ze by spravni organ zjistil, ze napadena ochranna znamka
byla zapsana v rozporu se zakonem G¢innym v dobé zapisu, ovSem tento divod zapisné
nezpusobilosti jiz nebyl zahrnut do zikona ¢&. 441/2003 Sb., je povinen navrh zamitnout
(shodné méstskym soudem rovnéz citovany rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As
42/2008 - 123, ve véci PVA a. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované potvrdil, Ze § 52 odst. 1
véta druha zakona ¢.441/2003 Sb. se aplikuje téz na podani dle § 32 odst. 3 zakona
¢. 441/2003 Sb. (srov. jiz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195; nedavno
napt. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, C.j. 5 As 17/2009 - 152, ve véci WS International
a.s., bod 40 a 41). Pravni nazor stézovatele je proto nespravny, neexistuje jediny dvod,
pro¢ by mély byt z hlediska § 52 odst. 1 posuzovany odliSné navrhy podle § 32 odst. 1 a



odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. Nutno fici, ze ani stézovatel sam ve své kasaéni stiznosti
zadny divod pro odliSny pravni nazor zdejsimu soudu nenabizi, toliko bez jakékoliv
argumentace tvrdi, ze pravni nazor méstského osudu je nespravny a jim citovana judikatura
NSS na véc nepouzitelna, nebot byla aplikovana jen na § 32 odst. 1. Jedinym obsahovym
argumentem stézovatele je odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 Ca 325/2008 - 113; pravni nazor tam vyjadreny, ktery rovnéz nebyl
nijak detailnéji odtvodnén, byl nicméné korigovan shora cit. rozsudkem NSS
¢. .5 As 17/2009 - 152 ve véci WS International a.s. (viz detailné bod 41 tamtéz).

[16] Pro poradek nutno podotknout, ze jakkoliv stézovatel skutecné pochybil v tom,
ze nadany pfipad aplikoval zakon ¢. 441/2003 Sb. a nikoliv zakon ¢. 137/1995 Sb.,
neznamenala tato skuteCnost sama o sobé jesté nutnost vyhovéni zalobé. Rozhodné bylo,
zda byly podminky zapisné nezpusobilosti aplikovany spravné materialné (srov. obdobné
shora cit. rozsudek ve véci WS International a.s., body 41 nasl.). V nyni posuzované véci
vsak zrusil méstsky soud rozhodnuti stézovatele téz z toho divodu, ze dobra vira majitele
inkriminované ochranné znamky nebyla ve spravnim ftizeni pred orgainem prvniho stupné
zpochybnéna, kdyz to byl dle méstského soudu teprve predseda stézovatele, kdo zcela
zasadnim zpusobem prehodnotil dikazni fizeni provedené v prvnim stupni. Tento divod
rozhodnuti méstského soudu kasacni stiznost nezpochybnila.

[17]  Ani tato druha kasaéni namitka proto neni divodna.

V.

Zavér a naklady rizeni

[18] Méstsky soud proto zcela divodné rozhodnuti stézovatele zrusil; v fizeni

v 4 /4 v VvV 4 / 4 M vVv/ 4 4
pred nim vedeném nedoslo ke stézovatelem namitanym pochybenim. Nejvyssi spravni
soud proto dospél po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze tato neni duvodna, a
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[19] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobkyné dosahla v Hzeni o kasaéni stiznosti plného tGspéchu, a proto ma pravo
na nahradu nakladd fizeni vaéi zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden tkon pravni sluzby
spoCivajici v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti, a nahrady hotovych vydaja, ve
vysi1x 2100 K¢ a1x300KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], tedy 2400 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena pfiméfena lhita.

[20] Osoby zGcastnéné na tizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim soudem nebyly ulozeny zadné povinnosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2010



JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



1 As 18/2010- 116

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v
pravni véci zalobkyné: INOMA - Brno,s. r. 0., se sidlem Tovacovského 15, Brno,
zastoupena JUDr. Igorem Ulicnym, advokatem se sidlem Kachlikova 1, Brno, proti
Yalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a,
Praha 6, za casti osob zcastnénych na rizeni: 1. INOMA COMP, s. r. o., se sidlem SNP
172, Liptovsky Hradok, Slovenska republika, 2. INOMA COMDP, s.r. o., se sidlem U
Vlecky 418/2, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9. 11. 2007,
. O-161395, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 8 Ca 11/2008 - 66,

takto:

Ve vyroku III. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2010,
¢. 1 As 18/2010- 101, se castka2800K¢ opravuje na castku 2400 K¢

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud zamitl vyrokem 1. rozsudku ze dne 6. 5. 2010, ¢. 1 As 18/2010 -
101, kasacni stiznost zalovaného a vyrokem III. mu ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2800 K.

Dle § 54 odst. 4 s. I s. opravi predseda senatu i bez navrhu chyby v psani, poctech i
jiné zjevné nespravnosti. Je-li opravou dotlen vyrok rozhodnuti, vyda o tom opravné
4
usneseni.

V tomto ptipadé byla v dasledku pisafské chyby uvedena ve vyroku III. rozsudku
nespravna Castka, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni jako nihradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti. V odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze naklady fizeni byly
stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden
Gkon pravni sluzby spolivajici v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti, a nahrady
hotovych vydajt, ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1x300KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy 2400 K.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010



JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



