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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
alobce: Ing. F. M., zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokéitkou se sidlem v Brng,
Pellicova 8a, proti zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2007, ¢.j. KUZL 45186/2007, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2009,
¢. . 29 Ca 173/2007 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2009, ¢.j.29 Ca 173/2007 - 76,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté zZalovany jako stézovatel napada
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 173/2007 - 76, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru {zemniho planovani a
stavebntho ¥adu ze dne 3. 7. 2007, & j. KUZL 45186/2007, sp. zn. KUSP 63131/2006 UP-
Dou a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu Borsice, odboru vystavby (dale téz stavebni
Grad), ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 430/2005, zamitajici zalobctv navrh na vydani rozhodnuti o
umisténi stavby na pozemku parc. ¢. 2657/12, 2657/13 v k. . Osvétimany.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného proto, ze jednak akceptoval poruseni
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Ucastnickych prav, k némuz doslo v fizeni pred stavebnim Gradem, jednak sam tato prava
nerespektoval. Poukazal na § 33 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., spravni trad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a na konstantni judikaturu spravnich soudu i
Ustavniho soudu. Skute¢nost, ¥e Zalobce nahliZel do spisu, oznacil za nerozhodnou proto,
ze mu nebyl predlozen k nahlédnuti Gplay spis. Dospél tak k zavéru, ze v fizeni doslo
k podstatnému poruseni procesnich prav, které mohlo mit vliv na zdkonnost vydaného
rozhodnuti. Oproti tomu neuznal divodnou namitku zalobce o poruseni Gcastnickych
prav jeho manzelky, nebot podle § 65 zakona odst. 1 z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jens. f. s.), neni povolan k ochrané prav jiné osoby.
S ohledem na dtivod zruseni povazoval krajsky soud za pred¢asné feseni vécnych zalobnich
namitek.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil rozsudek krajského soudu za nezakonny ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Poukazuje na své rozhodnuti i na prabéh spravniho
v/ 4 ~ v/ 4 v v v v/ /4 4 v 4 /. 4 v Vo
fizeni. Zalobce po celou dobu rizeni védél, Ze zada o umisténi stavby v Gizemi, v némz je
Uzemnim planem vyloucena. To mu bylo zfejmé jednak ze stanoviska organu tzemniho
planovani Obce Osvétimany ze dne 15. 3. 2006 a dale na to byl upozornén i v ramci
/. 4 v/ 4 Ve 7/ 4 M /4 4 M 4 4 4 v v 4 A2
Uzemniho fizeni pri Gstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim dne 1. 8. 2006, coz je
obsahem protokolu. Do spisu pak zalobce nahlizel dne 7. 8. 2006. Stézovatel pochybeni
vztahujici se k respektovani prav podle § 33 odst. 2 spravaiho radu zjistil a zabyval se jim
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ve svém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe by zruseni a vraceni véci k dalSimu ftizeni
nevedlo k jinému rozhodnuti o zadosti, postupoval podle § 3 odst. 3 spravniho radu a
v zajmu hospodarnosti fizeni rozhodnuti nezrusil. Pfipadné seznameni zalobce s podklady
pro rozhodnuti by totiz nemohlo nic zménit na tom, ze umisténi stavby nebylo mozné
povolit. Pokud krajsky soud oznadil nahlizeni do spisu v odvolacim rizeni za nedostatecné,
poukazuje stézovatel na skutecnost, ze stézovatel nahlizel do spisu dne 7. 6. 2007, kdy mu
opravnéna Gredni osoba umoznila nahlédnuti do spisu dle jeho pozadavkd, odpovédéla mu
na vznesené otazky a sepsala o tom protokol. Je-li spis oznacen v protokole spisovou
znackou, je samozrejmé, ze byl dan k nahlédnuti spis dplny, tedy se vsemi doklady
tykajicimi se véci. Do spisu tedy zalobce mél moznost nahlizet kratce pfed tim, nez bylo ve
véci vydano rozhodnuti, mohl se k éemukoliv vyjadfit a navrhnout jakekoliv doplnéni.
Stézovatel tedy pripousti, ze pred prvostupniovym spravnim organem doslo k porusenti § 33
odst. 2 spravniho fadu, ovem tvrdi, ze toto pochybeni nemélo zadny vliv na zakonnost
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rozhodnuti a ze bylo napraveno nahlizenim do spisu v fizeni pred odvolacim organem.
Krajsky soud proto nemohl dospét k zavéru o poruseni procesnich prav a jeho vlivu na
zakonnost spravniho rozhodnuti a mél vécné posoudit ostatni zalobni namitky. Ty
oznatuje za neduvodné, nebot Uzemni rozhodnuti pro rozpor suzemné planovaci
dokumentaci nebylo mozno vydat. Zduraznuje, ze zalobce byl stavebnim dfadem
upozornén jak na koncentracni zasadu, tak i na rozpor s izemnim planem. Tento rozpor
by nemohl odstranit zadny zalobcem doplnény dikaz. Ze vSech téchto davodu navrhuje
v 4 4 M / v 4 4 Vv o
zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné avraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, ze k pochybeni
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ve spravaim ftizeni doslo, coz ostatné pripustil i sam stézovatel. Jiz toto pochybeni mélo
zalovaného vést ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti. Zalovany tak nejen nerozhodl,
ale ani se toto pochybeni nesnazil v odvolacim fizeni napravit. Tvrzeni stézovatele o
moznosti seznameni se s obsahem spisu v odvolacim fizeni nebylo obsazeno v jeho
rozhodnuti aje v rozporu se zjisténim krajského soudu. Zakonna povinnost umoznit
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Ucastniku rizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti maze byt splnéna jen aktivnim
postupem spravniho organu. Ulastniku musi byt sdéleno, jaké jsou podklady pro
rozhodnuti, a musi byt vyslovné seznamen s moznosti vyjadrit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni. Tato povinnost nebyla stéZovatelem oznaéenym postupem splnéna. Na
zachovani zalobcovych prav nemélo vliv nahlizeni do spisu dne 7. 6. 2007, nebot tim
nemohlo byt zhojeno poruseni prav pred spravaim organem stupné. Podle nazoru zalobce
se krajsky soud v napadeném rozsudku fadné vyporadal s rozhodujici zalobni namitkou a
podani kasa¢ni stiznosti stézovatelem povazuje za odporujici zasadé rychlosti a
hospodarnosti fizeni, jiz jinak stézovatel sam argumentuje. Navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil
kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné neprezkoumatelnost pro
nedostatek skutkovych duvodt pro rozhodnuti.

K posouzeni divodnosti této kasacni namitky je rozhodny obsah spravniho spisu.
Uzemni Hzeni bylo zahdjeno nvrhem Yalobce (dile té% stavebnik) podanym dne 13. 12.
2005 u stavebniho Gradu (Obecni Grad BorSice), a to na umisténi zemédeélské alelové stavby
na parcelach ¢. 2657/12 a ¢. 2657/13 v k. 4. Osvétimany. Stavebni Gfad rizeni prerusil dne
27.1.2006 a vyzval stavebnika k doplnéni podkladt. K umisténi stavby podala dne 15. 3.
2006 nesouhlasné vyjadfeni obec Osvétimany, oduvodnéné jejim rozporem s regulativy
platného uzemniho planu obce. Dne 10. 7. 2006 stavebni urad naridil Gstni jednani spojené
s mistnim Setfenim, pfiemz soucasné upozornil UCastniky fizeni jednak na zasadu
koncentrace fizeni, jednak na moznost Ucastnika vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi a popripadé navrhnout doplnéni. Podle
protokolu z jednani a z mistniho Setfeni ze dne 1. 8. 2006 stavebnik upozornil na to, ze
soucasti spisu nejsou néktera rozhodnuti a vyjadril se k nezakonnému uplatiiovani zakona
o lesich. Stavebni afad uvedl, ze vycka rozhodnuti odvolactho organu o stanovisku, ovsem
upozornil, e nivrhu nebude mozno vyhovét pro rozpor s UPD obce Osvétimany.
K protokolu jsou pripojeny dalsi pisemnosti a nakresy. Dne 3. 8. 2006 sdélil stavebnik
stavebnimu Uradu, ze dne 7. 8. 2006 hodla nahlizet do spisu. O tomto tkonu byl pofizen
protokol, podle néhoz stavebnik nahlizel do celého spisu a vyjadril své vyhrady
k protokolu ze dne 1. 8. 2006. Poté byla do spisu zalozena rozhodnuti Krajskeho Gradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi ze dne 14. 8. 2006,
¢.j. KUZL 48689/2006, a ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. KUZL 65616/2006, usneseni starosty
obce Borsice o nevylouceni vedouctho odboru vystavby z projednavani a rozhodovani o
navrhu ze dne 22. 8. 2006, véetné rozhodnuti o odvolani Krajského radu Zlinského kraje,
odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. KUZL 75837/2006,
a prikaz Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Gizemniho planovani a stavebniho radu
ze dne 14. 12. 2006 ukladajici stavebnimu afadu rozhodnout o navrhu do 30 dnt ode dne
jeho doruceni.

Dne 11. 1. 2007 vydal stavebni Grad pod ¢. j. 430/2005 rozhodnuti podle § 39
zakona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jimz navrh Ing. F. M. na ,vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby zemédélské Gclelove stavby“ zamitl. V rozhodnuti
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zrekapituloval podklady a poukazal na nesoulad s tzemnim planem obce Osvétimany.
Stavebnik v podaném odvolani namitl formalni vady rozhodnuti, poruseni svych
procesnich prav, nezakonné stanovisko organu ochrany lesti a upozornil, ze jedna s obci
Osvétimany o vyméné pozemkdu tak, ze se stane majitelem Casti sousedniho lesa a nakonec
poukazal na nespravnou interpretaci uzemniho planu.

Lhata pro rozhodnuti o odvolani byla prodlouzena Ministerstvem pro mistni
rozvoj a stavebnik o tom byl odvolacim organem pisemné vyrozumeén. Stavebnik do spisu
nahlizel dne 7. 6. 2007; z pofizeného protokolu je ztejmeé, ze nahlizel do ,spisu Spisova
znacka: KUSP 63131/2006 (podjatost, rozhodnuti ve véci, prodlouzeni lhity)“ a vyjadril
do protokolu svij nazor na béh lhut. Jinak je ve spise pred rozhodnutim o zamitnuti
odvolani zalozena pouze korespondence se stavebnim ufadem ve véci zaloby stavebnika
proti jinému rozhodnut.

Stézovatel v odvolacim rozhodnuti k odvolaci namitce nedodrzeni tucastnickych
prav podle § 33 odst. 2 spravniho radu uvedl, Ze k poruseni tohoto ustanoveni pred
spravnim organem L. stupné doslo, ale s ohledem na to, ze by zruseni rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani nevedlo k jinému rozhodnuti ve véci samé, postupoval podle § 3
odst. 3 spravniho radu v zajmu hospodarnosti fizent (str. 17 rozhodnuti).

V zalobé pak zalobce tomuto rozhodnuti vytykal jednak nespravné posouzeni
podminek pro povoleni umisténi stavby, jednak procesni pochybeni spocivajici
v opomenuti jeho manzelky jako ucastnice fizeni, jednak v poruseni jeho procesnich prav.

V dané véci se jednalo o fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti podle § 39
stavebniho zakona. Tento pravni predpis ovSem neni pro posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti rozhodny, nebot krajsky soud se zalobnimi namitkami poruseni stavebniho
zakona nezabyval. Za prokazaneé totiz povazoval poruseni § 33 odst. 2 spravantho fadu, a to
samo o sobé pro ného bylo duvodem ke zru$eni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. t. s., tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Podle § 33 odst. 2 spravniho radu je spravni organ povinen dat Glastnikiim fizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptisobu
jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.

Krajsky soud vzal ztejmé za prokazané, ze v fizeni pred stavebnim dfadem tato
povinnost splnéna nebyla; pfitom vychazel pouze zkonstatovani této skutecnosti
v rozhodnuti stézovatele. Stézovatel ovsem, al obsahle v odvolacim rozhodnuti popsal
prubéh fizeni pred stavebnim Gradem, z oznameni ze dne 10. 7. 2006, ¢. j. 430/2005 zminil
pouze upozornéni na zasadu koncentrace a nikoliv vyzvu Gcastnikum, ze se mohou pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit kjeho podkladu a zpisobu jeho zjisténi, poptipadé
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navrhnout jeho doplnéni. Toto pouceni zde obsazeno bylo a logicky na né navazuje zadost
stavebnika podana kratce po Ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim, aby mohl
nahlédnout do spisu. Do tohoto spisu pak nahlizel dne 7. 8. 2006, pfic¢emz v protokolu
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stavebnikem podepsanym je vyslovné uvedeno, ze mél moznost nahlédnout ,do
kompletniho spisu“. Soucasné uéinil uréita vyjadreni, nikoliv vS$ak navrhy na doplnéni
fizeni. Pfed rozhodnutim pak byl spis doplnén pouze o rozhodnuti vydana v souvisicich
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fizenich, v nichz byl stavebnik Glastnikem fizeni a tedy tato rozhodnuti znal. Stavebni
urad tedy vyzval stavebnika k uplatnéni prav ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu a ten
jich vyuzil. Zavér zalovaného i krajského soudu tak nema oporu v obsahu spravniho spisu.
Z toho dale plyne, ze ani zalovany ani krajsky soud tuto skutecnost nevzali v dvahu
pti hodnoceni skutkového stavu.

Zalovany ve svem rozhodnuti v tomto sméru pochybil. Jeho povinnosti podle § 59

odst. 1 spravniho radu pritom bylo prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu
4 v/ v 4 v/ 4 i v/ v **V_V / M

a v nezbytném pripadé dosavadni fizeni doplnit, popfipadé zjisténé vady odstranit.
Odvolaci fizeni podle pravniho radu zr. 1967 nebylo jen fizenim prezkumnym, ale i
v/ 4 v v v / v v/ 4 v /
fizenim, v némz mohly a mély byt odstranény vady fizeni prvostupnového, a to bez
ohledu na obsah odvolani. K jim oznacené vadé spocivajici v neposkytnuti moznosti
seznamit se se spisem a navrhnout doplnéni dokazovani ovsem nedoslo.

Dalsi otazkou pak je, zda stézovatel mél sam tuto povinnost v priabéhu odvolaciho
fizeni, a pokud ji nesplnil, zda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tuto povinnost
by nepochybné mél, pokud by fizeni bylo doplnéno jakymkoliv dikazem, ktery by mohl
mit vliv na rozhodnuti o odvolani. StéZovatel ovsem dikazni fizeni nedopliioval. Nahlizel-
li stavebnik do spisu z vlastni iniciativy, pak protokolu ze dne 7. 6. 2007 nelze prikladat
vyznam, ktery mu dal krajsky soud. Ten totiz pri svém hodnoceni vychazel z toho, ze
timto nahlédnutim do spisu méla byt odstranovana vada rizeni pred stavebnim Gfadem, coz
ovSem nebylo tfeba. Sporny je rovnéz zpusob, jakym krajsky soud hodnotil obsah tohoto
protokolu. V ném bylo uvedeno, ze stavebnikovi bylo umoznéno nahlédnout do spisu
dané spisové znacky, ptricemz v zavorce bylo uvedeno ,podjatost, rozhodnuti ve véci,
prodlouzeni lhaty“. Obsah zavorky by bylo mozno vylozit jako by ucastnik mél pouze
tyto listiny pfi nahlédnuti do spisu k dispozici. Ve svém vyjadreni uvedeném v téze
protokolu vsak stavebnik uvedl, ze dostal spis k nahlédnuti a prostudovani. To nasvéd¢uje
predlozeni spisu Uplného; ostatné ani v zalobé nevytykal odvolacimu organu, ze by on sam
porusil jeho procesni prava - pouze, ze akceptoval poruseni prav pred stavebnim tfadem.
Krajsky soud se ale timto rozporem nijak nezabyval; vzal v Gvahu pouze Cast protokolu.

Je zcela nepodstatné, ze tyto skutecnosti v tplnosti neuvedl stézovatel jiz v prabéhu
fizeni. Zapovéd novych divoda neuplatnénych v zalobé podle § 104 odst. 4 s. t. s. se tyka
pouze %alobce. Zalovany se podle § 74 odst. 1 s. ¥. s. vyjadfuje k Zalobé, tedy je povinen
reagovat na tvrzeni v zalobé uvedena. I kdyby tak neuéinil v Gplnosti, nezbavuje to soud
povinnosti vazit vSechny skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a vztahujici se
k zalobnim tvrzenim, ciskuteénosti, k nimz musi prihlizet z moci tredni. Natizené
jednani, pti némz mohly byt odstranény pochybnosti o rozsahu nahlédnuti do spisu
v prubéhu odvolactho fizeni, bylo soudem odvolano.

Pokud krajsky soud v rozsudku vyhodnotil judikaturu vztahujici se ke splnéni
povinnosti podle § 33 odst. 2 spravaiho radu nahlizenim do spisu a uzavrel, ze ji nemtze
v daném pripadé uzit proto, ze zalobci nebyla dana moznost seznamit se spisem v prubéhu
prvostupniového fizeni a v odvolacim fizeni mu nebyl predlozen Uplny spis, miji se jeho
predpoklady se skutecnostmi zjisténymi ze spravniho spisu.
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Zavér krajského soudu o procesnich vadach v fizeni pred stavebnim Gradem, ktereé
nebyly odstranény ani v odvolacim fizeni, nema oporu ve spise. Podminky pro postup
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. splnény nebyly. Napadeny rozsudek nema oporu ve
skutkovych davodech, a tim byla naplnéna kasaéni namitka jeho neptrezkoumatelnosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nakrajském soudu bude divodnost této zalobni
namitky znovu vyhodnotit a vyporadat se pfipadné i s ostatnimi zalobnimi namitkami.

Z duvodut shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil avéc mu vratl kdalS$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



