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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$éi spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobct a) Ing. J. H. a b) A.
H., proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, 500 03 Hradec Kralové, za Gclasti osoby zulastnéné na rizeni Mésta Sobotky, se sidlem
Boleslavska 440, 507 43 Sobotka, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2007,
¢.j. 27161/UP/2006/Ul, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 175,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 150, zrusil Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2.2007, . j. 27161/UP/2006/Ul, a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni (bod L. vyroku), soucasné ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobcim na
nahradé nakladd rizeni ¢astku 4000 K¢ do tfi dnd od pravai moci rozsudku (bod II. vyroku) a
zalobcum stanovil povinnost doplatit na soudnim poplatku spolecné a nerozdilné ¢astku 2000 K¢
do 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku na alet Krajského soudu v Hradci Kralové (bod III.
vyroku).

Vyse uvedeny rozsudek napadli zalobci dne 15. 1. 2010 kasa¢ni stiznosti z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Nesouhlasili se skutecnosti, ze odavodnéni citovaného rozsudku
WPIné neodpovidd rozhodnému skutkovému i pravnimu stavu, ktery duvodné zaklidd i zruseni
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rozhodnuti spravniho orginu nizZsiho stupné, které wvyse uvedenému zrusovanému rozhodnuti
predchizelo®. Zalobci nezaplatili soudni poplatek a nedoloZili pravni zastoupeni pro fizeni o
kasacni stiznosti, proto krajsky soud usnesenimi ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 164 a
¢ 3.30Ca 187/2008 - 165, vyzval kazdého ze zalobcd k zaplaceni soudniho poplatku ve
vys$i 3000 K¢ a usnesenim ze dne 20. 1. 2010, ¢. . 30 Ca 187/2008 - 166, k dolozeni pravniho
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zastoupenlt pro rizeni o kasacni stiznosti.

Pripisem ze dne 15.2.2010 pozadali zalobci o osvobozeni od soudnich poplatkt pro
fizeni o kasalni stiznosti, a to 1 se zpétnou Ucinnosti, a soucasné navrhli, aby jim byl soudem
ustanoven zastupce z fad advokatd, protoze je to pottreba k ochrané jejich prav.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 175,

’ v/ v o 4 4 o 4 4 v/ 4
zamitl zadost zalobcu o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn. 1 As 54/2008,
krajsky soud pti posuzovani zadosti zalobct o osvobozeni od soudnich poplatkd zkoumal, zda je
kasa¢ni stiznost podana vcas, osobou k tomu opravnénou a zda je pripustna, jinak by musel
zadost zalobcu zamitnout. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a osobami
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opravnénymi, ovSem jediny stizni bod v kasa¢ni stiznosti obsazeny byl neptipustnym divodem
kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As
60/2006 - 106), proto krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v souladu s
§ 36 odst. 3s. f.s. zamitl, nebot se jednalo o navrh zjevné nelspésny. Zalobci nesplnili
predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, proto nemohl krajsky soud vyhovét ani
jejich navrhu na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Rovnéz vyse uvedené usneseni krajskeho soudu ze dne 23.2.2010 napadli zalobci
(dale téz ,stézovatelé®) kasalni stiznosti namitajice, ze jsou dany divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. . s. Stézovatelé uvadéji, ze krajsky soud neposkytl ochranu
jejich vefejnym subjektivnim pravam, kdyz dospél k zavéru, ze jejich navrh ze dne 15. 1. 2010
M v oV / /. vV / v v M o v v v 7/ /v ML
zjevné nemuze byt uspésny, prestoze jde o divodné a vcas podanou kasalni stiznost, jejiz
eventuelni vady by byly opraveny v zakonné lhité soudem ustanovenym pravnim zastupcem na
zakladé jejich predchozi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni pravaiho
4 v/ 4 v 7/ A% M 4 1 v/ v M /
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Dale zpochybnili ptislusnost krajského soudu vyvozovat
zavéry o zjevné neuspésnosti navrhu stézovatell, nebot o této véci prislusi rozhodovat
Nejvys$imu spravnimu soudu. Stézovatelé maji za to, ze kasalni stiznost ze dne 15. 1. 2010 byla
podana z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nikoliv z duvodu, ktery
dovodil krajsky soud v napadeném usneseni, a je podle nazoru stézovatelt dtvodna.

Zavérem stézovatelé upozornili na skuteCnost, ze napadené usneseni krajského soudu
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 30 C 187/2008 - 175, nebylo stézovatelum radné a Gc¢inné dorudeno pro
vady na strané dorucujictho organu. Vzhledem k této skuteénosti navrhli, aby soud v souladu
s§42 odst. 4s.f.s. a§50d zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,0. s. 1.%), rozhodl o neG¢innosti doruceni napadeného usneseni stézovatelim.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc tykajici
se vylucné stézovatelu.
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Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni netrval Nejvyssi spravni soud na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovateld
advokatem v tizeni o predmétné kasacni stiznosti. Konstantni judikaturou zdejsitho soudu bylo
potvrzeno, ze ,[zla situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zidost o
osvobozent od soudnich poplatkii, vztabujicich se ke kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku (...), by opétovné trvani jak na podmince ubrazeni poplatku pro
toto tizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo dalsi ndsledné (...) Tetézeni téhoz
problému, ktery je predmétem pivodnibo vizeni (...), jeZ z logiky véci neni smysluplné a nesvédc?
ani hospoddrnosti a rychlosti celého 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9. 2007, ¢. 3.9 As 43/2007 - 77, nebo obdobné rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 -
37; oba dostupné na www.nssoud.cz). Proto Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost,
aniz by stézovatelé zaplatili soudni poplatek za tizeni o kasa¢ni stiznosti a aniz by byli v tomto
fizeni zastoupeni advokatem. Jakykoliv jiny postup by byl v posuzované véci bezilelny,
formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav
stézovatelu.

Nejvyssi spravani soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. I s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Ackoliv stézovatelé podradili divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
v 4 7. 4 v 4 4 /4 4 /
a), b), ¢), d) a e) s. f. s., z textu podani je patrné, ze namitaji nezakonnost rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jejich zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a rovnéz netcinnost dorudeni
napadeného usneseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
o Ve M v 4 v v /4 M v oV / / 4 / v/
poplatkt. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt Gspésny, takovou zadost
4 Ve / 4 M v/ 4 M v/ Voo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou uclinnosti,
M Vv / v /7 v/ 4 /v v v / V 4 Ve / 4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Gcastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodruji, poptipadé neodiivodnovaly.

Pfi rozhodovani o zadosti zalobca o osvobozeni od soudnich poplatka se soud ,nejproe
musi vyporddat s otdzkou zjevné nesispéSnosti navrbu. V pripadé, Ze soud dospéje k zavéru, Ze navrb
zjevné nemiize byt dspésny, nezabyvd se uz ddale majetkovymi a vydélkovymi poméry iicastnika, ale
osvobozeni od soudnibo poplatku neprizna® (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2007, ¢. j. 4 As 4/2006 - 59, dostupny na www.nssoud.cz). Vyse uvedené potvrdil zdejsi
soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 102/2007 - 72, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz konstatoval, ze podle ustanoveni § 36 s. t. s. ,,je rozhodnuti o tom, zda lze v ¥izeni o Zalobé
priznat vicastniku Tizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, vizino na prokdzani okolnosti, Ze
ucastnik Yizeni nemd dostatecné prostredky. Soucasné vsak véta drubd citovaného ustanovent stanovi,
Ze Zddost je treba zamitnout, dospéie-li soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiZe byt iispésny.
Proto je tieba, aby se soud posuzujici existenci podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii nejprve
zabyval a vyporddal s otdzkou zjevné nesispéSnosti toboto navrbu a teprve poté priblizel k majetkovym
pomériim Zadatele. Opacny postup, tj. primdrni prokazovani nedostatku prostredkii Zadatelem a
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teprve ndsledné zkoumani ,,zjevné nedivodnosti navrbu® soudem by totiZ bylo evidentné v rozporu se
smyslem tohoto zikonného ustanoveni®.

Krajsky soud se tedy v posuzovaném pripadé spravné vsouladu svyse citovanou
judikaturou nejprve zabyval otazkou zjevné netispésnosti navrhu stézovatelt (kasalni stiznosti ze
dne 15. 1. 2010). Zjevné neuspésny navrh se podle ustalené judikatury zdejstho soudu must jevit
jako netispésny na prvni pohled, bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani. Takovym navrhem

oV / v/ 4 v v v / 4 / M / v v
muze byt napfiklad navrh opozdéné podany nebo navrh, ktery je vyslovné vylouden z
meritorntho pfezkoumani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedeny zavér se ovSem vztahuje pouze

v/ M / 4 Ve 4 4 v/ i 4 4
na pfipady, kdy krajsky soud zkouma pftiposuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich
o M / 4 4 v . / v VeV 4 4 Ve 4

poplatkl zjevnou netspésnost navrhu ve véci samé, ohledné néjz probiha (¢i bude probihat)
v/ 4 4 v Ve v v v Ve 4 M VVv/ 4 4
fizenl pravé u néj a o némz by mél pozdéji rozhodovat on sam. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 10.7. 2008, ¢.j. 1 As 54/2008 - 89, dostupny na www.nssoud.cz, potvrdil, ze
»U situacich, kdy krajsky soud bude ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. posuzovat zjevnou nesispésnost navrbu
podaného ke kasacnimu soudu, musi byt zaruceno, aby jeho pripadny zdvér o zjevné neispéSnosti
navrbu nebyl zarover prekazkou, kterd by iicastniku nepravem znemoZriovala pristup k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Kritériem pro rozliseni mezi pripady, kdy krajsky soud miiZe pii rozhodovdni o
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii posuzovat zjevnou neiispéSnost ndvrbu adresovaného
Nejvyssimu spravnimu soudu a kdy tak cinit nemiize, bude to, zda budouci ¥izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem bude mit podle nazoru krajského soudu charakter meritorniho prezkumu, nebo zda
pro toto vizeni viibec nebudou splnény predpoklady. Jinymi slovy, bude-li kasacni stiznost proti
danému rozhodnuti krajského soudu pripustnd, podand véas a aktivné legitimovanym subjektem,
nebude krajsky soud moci zamitnout Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki s tim, Ze podle jeho
ndazoru nebude kasacni stiznosti vybovéno; bude-li vsak kasacni stiznost opoZdénd, podand osobou k
tomu zjevné neopravnénou ¢i nepripustnd, bude na misté, aby krajsky soud zminénou Zadost zamitl“.
Z vyse citované judikatury se jednoznacné podava, ze zjevné netspés$ny navrh podle § 36 odst. 3
s. I. s. predstavuje mj. nepfipustna kasacni stiznost.

Podle druhého odstavce ustanoveni § 104 s. t.s.je kasacni stiznost, ktera sméruje
jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, nepripustna.

Z ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze zrusuje-li krajsky soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravaiho organu nizstho stupné, které mu predchazelo. Je
tedy na volné Gvaze krajského soudu, aby posoudil divody pro zruseni také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné spoleéné se zrusenim rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné; na zruSeni prvostupnioveho rozhodnuti proto zalobci nemaji pravni narok. Absence
vyroku o zruseni spravniho rozhodnuti vydaného spravnim organem prvatho stupné
automaticky predurcuje, ze broji-li zalobci proti nezruseni takového rozhodnuti kasacni
stiznostl, jez je omezena toliko na tento kasaéni duvod, jedna se o kasac¢ni stiznost nepripustnou,
nebot smétuje pouze proti divodim rozhodnuti soudu (§ 104 odst. 2 s. t.s.) a nikoliv proti
vyroku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j- 1 As 60/2006 - 106, publikovaného pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz).

Pokud v posuzovaném pripadé stézovatelé v kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2010 jako
jediny dtvod svého podani uvadéli, ze krajsky soud mél spolecné se zrusenim rozhodnuti
4 /4 Ve VvV 4 4 4 4 4 v . v 7/
zalovaného zrusit rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jednalo se o kasacni
duvod smérujici pouze proti divodim rozhodnuti, jenz je nepripustnym kasacnim duvodem
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v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud opravnéné a v souladu se zakonem
(§ 36 odst. 3 s. 1. s.) zamitl zadost stézovatela o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti podané dne 15. 1. 2010, nebot uvedena kasa¢ni stiznost byla navrhem zjevné

/ vV / o v v 4 4 *eV M 4 v
neuspesnym, v dusledku cehoz nebylo nutné dale zjistovat a zkoumat majetkové pomery
stézovateld.

Namitka stézovatell, ze krajsky soud nebyl opravnén posuzovat ,zjevnou netispésnost”
jejich kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2010, neni duvodna, nebot v souladu se shora citovanym
rozhodnutim zdejstho soudu, ¢.j.1 As54/2008 - 89, muze krajsky soud posuzovat zjevnou
netspésnost navrhu v pripadé, kdy pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nejsou splnény
predpoklady. Vzhledem k tomu, Ze podany navrh stéZzovatelt neni ptipustny, byl krajsky soud
opravnén o zjevné neduvodnosti navrhu sam rozhodnout. Pravo stézovateli na spravedlivy
proces nebylo dotceno, nebot spravnost zavéru krajského soudu o neptipustnosti navrhu
prezkoumal v tomto fizeni Nejvyssi spravai soud.

K otazce netcinnosti dorudeni napadeného usneseni stézovatelum zdejsi soud predesila,
ze s Uinnosti od 1.7.2009 dostala dosavadni praxe dorucovani pisemnosti podle obcanského
soudniho fadu Cetnych zmeén. Podle soudniho radu spravniho se v souladu s § 54 odst. 3 dorucuje
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rozsudek ucastnikum fizeni do vlastnich rukou. O usneseni plati pfimérené ustanoveni o
rozsudku (§ 55 odst. 5 s. 1. s.), proto krajsky soud dorucoval napadené usneseni stézovatelum do
4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M v
vlastnich rukou. Pro dorucovani pisemnosti v soudnim fizenim pred spravnimi soudy obecné
4 v V.o 4 i i 4 v 4 4 71 v 4 Ve
plati, ze soud doruCuje pisemnosti primarné do datové schranky; nenili mozné dorucit
pisemnost timto zpusobem, dorucuje jisoudnim dorucovatelem, prostrednictvim drzitele
postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné datové sité.
Ukaze-li se toho potreba, muze soud pozadat o doruceni i jiny statni organ (§ 42 odst. 1 s. . s.).
Pro zpusob dorucovani se obdobné uziji predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim
v/ 4 71 7 v/ 4 7o v
fizeni, nestanovi-li soudni rad spravni jinak (§ 42 odst. 5. t. s.).

Pfi dorucovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou se postupuje podle § 49 o. s. t.
Nezastihne-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym
zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve
lhtté 10 dntd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhuty za dorudenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze
soud i bez navrhu vylouéi vhozeni pisemnosti do schranky. Z uvedené pravni Gpravy
dorudovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou plyne, ze neni-li adresat pisemnosti zastizen,
je pisemnost ulozena a adresatu pisemnosti je zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Pokud si
v zakonem stanovené desetidenni lhuté uvedenou pisemnost nevyzvedne, nastava fikce dorudeni
poslednim dnem této lhaty.

V posuzovaném pripadé nebyla datova schranka stéZzovatelt nalezena (Gfedni zaznam
na ¢. 1. 177 soudniho spisu), proto bylo napadené usneseni stézovatelim dorucovano do vlastnich
rukou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Ze soudniho spisu je z dorudenek
zalozenych na ¢. 1. 176 zfejmé, ze zalobce a) ani zalobkyné b) nebyli v dobé dorucovani zastizeni,
proto byly pisemnosti ulozeny v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a ptipraveny
k vyzvednuti dne 24. 2. 2010. Stézovatelé si predmétné pisemnosti v tlozni dobé nevyzvedli,
proto byly vlozeny do domovni schranky dne9.3.2010. Je nesporné, ze zasilky pro oba
stézovatele byly ulozeny dne 24. 2. 2010. Ve c¢tvrtek 25. 2. 2010 pocala bézet desetidenni lhuta
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pro vyzvednuti pisemnosti, ktera ubéhla v pondéli 8. 3. 2010. Nasledujictho dne byly pisemnosti

VvV o 4 4 /v ’ ’ / 4 \4
stézovatelum vhozeny do domovni schranky. Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva, ze
napadené usneseni bylo obéma stézovatelim dorudeno fikci v pondéli 8.3.2010. Namitky
nespravného, resp. netcinného, doruleni proto nejsou diavodné, nebot stézovatelé neuvedli
zadnou konkrétni skuteénost predpokladanou v §50d o. s. t., jez by ucinnost dorudeni
napadeného usneseni zpochybnila.

Zalobci tedy se svymi namitkami neuspéli; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120s. f. s. Zalobci neméli ve véci
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Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



