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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobce: V.Z., zast. Mgr. Pavlem Svestikem, advokitem se sidlem Starobranska 4,
Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. JMK 6331/2009, sp.
zn. S-JMK 6331/2009/0OD/St, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 34/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 57 Ca 34/2009 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 9. 12. 2008, ¢&. j. ODSC-71709/08, a toto
rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8 a § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v rozporu s § 22 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, nedal jako fidi¢
osobniho motorového vozidla na ktizovatce prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni
silnici, a zpusobil tak dopravni nehodu, pfinizdoslo ke vzniku hmotné skody na
vozidlech ztejmé prevysujici astku 50 000 K¢ a ke zranéni spolujezdkyné ve voze, do
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néhoz narazil. Konkrétné doslo dle spravnich organt k tomu, ze dne 22. 7. 2008 v 9:40 hod
ridil stézovatel motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes, registracni znacky XY, v Brné
’ . . ~ Ve ’ v .y VeV . /7
po pozemni komunikaci ul. Zarosicka ve sméru jizdy ke kfizovatce sul. Jedovnicka.
Z vedlejsi silnice najel na hlavni komunikaci s tmyslem odbodit vlevo. Zde se stretl
svozidlem tovarni znacky Skoda Fabia, registra¢ni znalky XY, které fidila A. K.
V duisledku stfetu vznikla hmotna skoda na obou vozidlech a spolujezdkyné z vozu Skoda
S. K. utrpéla zranéni. Za to byla stézovateli ulozena pokuta v ¢astce 30 000 K¢ a zakaz
Ve *V/ 4 v / M vV / o 4 4 4 i
innosti rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze byl ve spravnim fizeni
bezpecné zjistén skutkovy stav - vinikem dopravni nehody byl stézovatel a za zpusobeny
v v Ve vV /4 M / vV v 4 v v
prestupek mu byla udélena pfiméfena sankce. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze
s ohledem na jednoznacné zjistény skutkovy stav spravni organy nebyly povinny nechat
vyhotovit znalecky posudek, ktery stézovatel ve spravnim tizeni navrhoval.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1 pism. b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Vedle neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu namita téz vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit.

Ve smyslu pism. b) uvedeného ustanoveni poukazuje stézovatel na nespravné
**V_V / / v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 vV /
zjistény skutkovy stav v fizeni pred spravnim organem. V dobé narazu stézovatel se svym
vozidlem stal a neni pravda, ze nedal pfednost v jizdé a vjel do vozovky bez rozhlédnuti.
To prokazuje zpusob deformace jeho vozidla. Navic mél spravni organ k prubéhu nehody
a déje bezprostiredné predchazejiciho provest dokazovani znaleckym posudkem. Stézovatel
poukazuje takeé na nékteré rozpory ve vypoveédi A. K., ridicky druhého vozidla.

Podle pism. d) shora citovaného ustanoveni stézovatel uvadi, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Pripisem ze dne 11. 5. 2009 totiz stézovatel
zaslal odborné vyjadreni znalce Ing. I. K. k pribéhu nehody. Tento diikazni navrh doplnil
i vyjadtenim ze dne 4. 6. 2009. Krajsky soud ve svém rozhodnuti vsak predlozeny dikaz
vibec necituje, nezabyva se jim, nehodnoti jej. Fakticky s nim naklada tak, jako by snad
vubec neexistoval.

Ze vsech uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat vyjadreni ke kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Kasaéni soud musi predevsim prisvédcit stizni namitce (a musel by tak uéinit, 1
kdyby v tomto ohledu byla kasacni stiznost takovych namitek prosta, nebot jde o natolik
zavazné vady, ze k nim je treba pfihlizet podle § 109 odst. 3 s. 1 .s. ex offo), ze napadeny
rozsudek krajského soudu trpi nedostatecnym odtvodnénim. Krajsky soud totiz nikterak
nereflektoval v prubéhu zalobniho fizeni stézovatelem prfedlozeny znalecky posudek
soudniho znalce v oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi, podniky Ing. I. K. Posudek je
sice nadepsan ,,Odborné vyjadreni k DN wvozidel Brlingo (spravné patrné ma byt Berlingo -
pozn. NSS) - Xsara, ze dne 20. 10. 2008, nicméné realné jde o odborné posouzeni dopravni
nehody vozidel Skoda Fabia a Mercedes dne 22. 7. 2008, tedy dopravni nehody, za jejiz
zpusobeni byl stézovatel uznan vinnym rozhodnutim o prestupku v dané véci. Z posudku
plyne, ze pricinou dopravni nehody byla mimo vjeti vozidla Mercedes do hlavni
komunikace také opozdéna reakce fidicky vozu Fabia. K tomuto zavéru znalce se krajsky
soud nevyjadril viibec. Mohlo tomu tak byt proto, ze krajsky soud posudek nevtélil do
soudniho spisu samého, ale nevhodné jej vlozil toliko do slozky nadepsané ,Priloby
Zalobce® a zatazené v systematice vedeni spisu pravé az za néj. Stézovatel posudek poslal
spolu s pripisem ze dne 11. 5. 2009 (¢. 1. 18 soudniho spisu) a opakované na néj upozornil
takeé v podani ze dne 4. 6. 2009 (¢. L. 25 spisu), presto rozsudek ze dne 30. 11. 2009 ohledné
tohoto posudku neobsahuje zadnou zminku.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ptritom opakované vyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢&. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz), vyslovil zdejsi soud pravni nazor, ze ,je povinnosti soudu stranim sporu
ozreymit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“.

K vymezeni rozsahu p¥ezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pispél také Ustavni
soud, ktery napt. v ndlezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval
soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym
na obsah odtvodnéni a v kone¢ném duasledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich
prav Gdastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Z
konstantni judikatury Ustavntho soudu (nap¥. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US
84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I1I. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim
z pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principi pravniho statu je
povinnost soudd sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada
vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
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zavéry nastrané druhé. Pokud bytomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L US 1534/08 (dostupny na
nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥idné oditvodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou vicastnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud nejprve zrekapituloval obsah
podani a spist (str. 1-4 rozsudku), nasledné citoval ustanoveni pravnich predpist (str. 5) a
provedl vlastni pravni i skutkovou Gvahu (str. 5 dole a nasl.), avSak bez uvedeni toho, jak
nalozil s predlozenym znaleckym posudkem. V tomto sméru tak krajsky soud nedostal
pozadavku komplexnosti odtivodnéni svého rozhodnuti, jak je rozveden ve shora shrnuté
obsahlé judikatufe.

Nejvyss$i spravni soud na zakladé vyse uvedenych davodi dospél kjiz
v v 4 4 v v / M / M v /
predestfenému zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a proto musel tento rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Vécnymi namitkami
poukazujicimi na nespravné zjistény skutkovy stav ve spravnim rizeni, ktery ma byt
v /. NV v / Ve v/ , . oq. v
zpochybnén pravé predlozenym posudkem, se pritom zdejsi soud zabyvat nemohl, jelikoz
kdyby tak byval uéinil, suploval by neptipustné Glohu soudu krajskeho, kteryzto nejprve
k nim musi zaujmout pfezkoumatelny postoj. Teprve ten pak muze byt predmétem
prezkumu v kasa¢nim fizeni.

Nad tento ramec vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné poukazat také na
to, ze spravni rozhodnuti, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku,
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Takova vada je dana mj. tehdy, je-li vyrok
vnitfné rozporny (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Vyrok spravaiho organu prvniho
stupné obsahuje po skutkové strance (skutkova véta) vymezeni tii prestupkld - jednak
nedani prednosti v jizdé a dale zptisobeni dopravni nehody, pfi které je jinému ublizeno na
zdravi. Ve skutkovém popisu vsak figuruje rovnéz konstatovani, ze ,v disledku stietu
vznikla hmotnd skoda na vozidlech zregmé prevysujici Castku 50 000 K¢ na nékterém ze
zicastnénych vozidel“. Uvedena skutkova véta smétuje na prestupek dle § 22 odst. 1 pism. i)
zakona o prestupcich (pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich porusenim zvlistniho pravniho predpisu zpiisobi dopravni nebodu, pri které je
zpiisobena na nékterém ze ziicastnénych vozidel véetné prepravovanych véci nebo na jinych
vécech hmotnda skoda prevysujici ziejmé Castku 50 000 K¢). Pravni hodnoceni skutkového déje
vSak ve vyroku toto ustanoveni neobsahuje. Po pravni strance je skutek hodnocen jen jako
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. h), § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona o ptestupcich. Proto
je vyrok vnitfné rozporny (neni zfejmé, zal byl vlastné prestupce uznan vinnym).
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost je pritom vadou, k niz krajsky soud musi
prihlizet ex offo (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). To krajsky soud neucinil a
navic sam vychazel ze spravnosti vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikace.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



