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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeného JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.6.2009, ¢. x, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 22 Cad 121/2009 - 6,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z Glastnikl se nepfiznava praivo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
OI.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Romané Luzné,
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advokatce, se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stéovatel*) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napad4 shora
oznalené usneseni, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
spravniho organu ze dne 18.6.2009, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana odebrala
stézovateli, podle jeho tvrzeni, ¢astecny invalidni dichod.

V podané zalobé, adresované zalovanému spravnimu organu, zalobce pouze
konstatoval ,Odvolavam se timto a podavam zalobu k soudu proti rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeleni ve véci odejmuti Casteéného invalidniho dichodu, které
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probéhlo v Trebidi dne 4. 6.209 a zadam znovu o prosetreni. Nesouhlasim s odejmutim
duchodu®. Zalovana zalobu postoupila Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné zalobu odmitl s odivodnénim, ze vzhledem k tomu, ze zaloba
neobsahovala predepsané nalezitosti, vyzval zalobce usnesenim ze dne 10.9. 2009,
¢.j.22 Cad 121/2009 - 4, jemu dorucenym dne 15.9.2009, aby do 15-ti dna ode dne
jeho doruceni doplnil a uptesnil své podani (zalobu) ze dne 24.8.2009 tak, aby bylo
spravné oznaleno rozhodnuti spravniho organu, které napada, vcéetné uvedeni Cisla
jednactho a data vydani, aby byly doplnény zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje napadeny vyrok rozhodnuti za
nezakonny nebo nicotny, aby byly uvedeny dukazy, které navrhuje provést k prokazani
svych tvrzeni, byl uéinén navrh rozsudku a byl pfipojen opis napadeného rozhodnuti.
Zaroven byl zalobce poucen ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s“), Ze neodstrani-li ve stanovené lhuté
vady, jejichz odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vyfizeni podani, bude jeho podani
odmitnuto. Zalobce na vjzvu soudu své podani ze dne 24. 8. 2009 ve stanovené lhité, tj. do
30. 9. 2009, nedoplnil. Podle krajského soudu jde o takové nedostatky podminek fizent,
pro néz nelze v rizeni pokracovat, a proto podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel, prostfednictvim ustanovené zastupkyné, uvedl, ze
v dobé doruovani predmétné vyzvy jiz nebydlel na difv&j$i adrese, tj. na adrese K. 77, PSC
x, 1 kdyz mél tuto adresu stale evidovanou jako adresu trvalého pobytu, ale bydlel na adrese
C. 88, PSC x, kde koupil dim. V dob¢ dorutovani vyzvy byl stézovatel po Girazu pravé
ruky, nebyl schopen se o sebe sim postarat, pobyval tedy v obci C., kde maji dtm i jeho
rodide, ktef se o ngj starali. Vyzva byla na adresu K. 77, PSC x, doruéena fikci. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel vyzvu fakticky neobdrzel, nemél moznost na ni reagovat. Vyzva
k doplnéni zaloby tedy nebyla stézovateli dorucena.

Dale stézovatel namital, ze postup krajského soudu nebyl radny vtom, ze

v usneseni ze dne 10. 9. 2009 nepoucil stézovatele o moznosti podat zadost o ustanoveni
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zastupce pro rizeni o zalobé. Stézovatel v té dobé ani nevédél o tom, ze by o ustanoveni

bezplatného zastupce soudem mohl pozadat, a sam sepsani zaloby tak, aby obsahovala
zakonem pozadované nalezitosti nedokazal.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel, byt zastoupen advokatkou, divody kasacni stiznosti nijak nepodtadil
divodim vymezenym v § 103 odst. 1 s. f.s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v
M . M v 7/ /v 4 4 4 /7 Vv Ve 4 4
situaci, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
v/ N4 4 4 . 4 4 4 4 o 4
spocCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento davod spada
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také pripadna neprezkoumatelost z divodu vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Nejvyssi spravai soud nezakonnost v usneseni Krajského soudu v Brné o odmitnuti
navrhu neshledal.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl dotcené
rozhodnuti zalované jen velmi obecné formulovanou zalobou, jejiz doslovny obsah byl
citovan shora.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni body,
z nichZ bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce (stéZovatel)
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, resp. jaké ditkazy k prokazini svych
tvrzeni Zalobce navrbuje provést. Toto zakonné ustanoveni rozsifuje pro Ulely fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravantho organu okruh zakladnich nalezitosti podani
vymezenych obecné v ustanoveni § 37 odst. 2a 3 s. 1. s.

Odstavec 2 § 71 s. t.s. pritom dale stanovi: ,,K Zalobé Zalobce pfipoji jeden opis
napadeného rozhodnuti. Zalobce miiZe kdykoli za vizeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhuté
pro poddni Zaloby“. Na tuto povinnost zalobce pak navazuje povinnost krajského soudu
vymezena v ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s., podle néhoz je predseda sendtu povinen
usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu Ihiitu.
V p¥ipadé, Ze nebude podani v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém podini usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Zakon zde dava soudu
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moznost nepripustit na zakladé vadného podani zalobce za zakonem stanovenych
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podminek vécny prezkum napadeného rozhodnuti spravniho organu. Témito podminkami
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je jednak absence soucinnosti zalobce pti opravé vad podani, jednak chybéjici specialni
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zakonna tprava pro konkrétni pripad a konecné podminka, ze v fizeni neni mozné bez
odstranéni tohoto nedostatku pokracovat.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz nékolikrat vyjadiil k vykladu
ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 s. f. s. Tak lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 27. 2. 2004,
sp. zn. 4 Azs 3/2004, kdy bylo uvedeno, ze: v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu musi Zaloba obsahovat nejen obecné ndleZitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3
s. 7. 5., ale zejména zdkladni naleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. % s., a
dile pak také na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58, v ném? tento soud uvedl: Zalobce je té# povinen vylitit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni ¢i zdvérd se mél
spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se ma
jednat o nezikonnosti. ...

Krajsky soud v Brné tedy za situace, kdy podani (zaloba) neobsahovalo predepsané
nalezitosti, postupoval spravné, kdyz shora oznalenym usnesenim stézovatele k odstranéni
jmenovité oznacenych nedostatkt podani vyzval.
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Krajsky soud v Brné vyzvu v souladu s pravidly dorucovani zaslal (podle tdajt ve
spisu dne 11. 9. 2009) na adresu, kterou jako svoji adresu uvedl stézovatel v zalobé (ze dne
24.8.2009). Podle § 42 odst. 5 s. t.s. se uziji pro dorucovani, nestanovi-li s. f.s. jinak,
obdobné predpisy platné pro doru¢ovani v obéanském soudnim ftizeni.

V ustanoveni § 45 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . % ’ . o v 7 7 717 v 71
predpisu (dale jen ,o.s.1.“), které vymezuje zpusoby dorucovani, se uvadi, ze neni-li
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mozné pisemnost dorucit pti jednani nebo jiném soudnim tkonu, nebo nasledné do datové
schranky, popf. dale na zadost adresita na jinou elektronickou adresu, predseda senatu
v/ 1/ Ve .. v i 4 V. /7 7 4 /v 4 v/ 4 Ve M
naridi dorucit ji prostrednictvim dorucujictho organu, nebo udlastnika fizeni ¢i jeho
zastupce. Ustanoveni § 46a o.s. f. potom uvadi, ze adresatu se dorucuje na adresu pro
doruCovani, lze mu rovnéz dorudit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen.
Adresat pfitom muze pozadat, aby mu soud dorucoval na jinou adresu, kterou soudu sdélil.
Navazné ustanoveni, tj. § 46b o.s. . potom vychazi z pravidla, ze se doruduje na adresu
mista, kterou adresat uvedl ve svém podani nebo jiném tkonu vici soudu, a tato adresa se
povazuje za adresu pro dorucovani. Dale plati, ze pokud adresat takovou adresu neuvedl,
potom se v pfipadé fyzické osoby dorucuje na adresu evidovanou v informac¢nim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, neni-li takova adresa
evidovana, dorucuje se na adresu mista trvalého pobytu. Ustanoveni § 46a o. s. f. pritom
soucasné uklada adresaitim povinnost bez zbytecného odkladu soudu sdélit zmény
veskerych skutecnosti vyznamnych pro dorucovani (. zmény adresy pro dorucovani),
pricemz tyto zmény jsou vuci soudu Gc¢inné, jakmile mu byly adresatem oznameny.

V posuzované véci, jak Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, stézovatel
ve svém podani (zalobé) ze dne 24. 8. 2009 uved! jako svoji adresu: K. 77, x K., zadnou
.. ’ / / v 4 o 4 4
jinou adresu soudu do data vypraveni shora uvedené vyzvy k odstranéni nedostatkt podani
soudu neuvedl, a jak potvrdil ve své kasacni stiznosti, jednalo se o aktualni evidovanou
adresu mista trvalého pobytu, k niz by se soud dopracoval takeé tehdy, pokud by podle vyse
uvedenych pravidel adresu stézovatele pro dorucovani dohledaval. Navic v situaci,
kdy nejenze stézovatel nenahlasil soudu zménu adresy, ale kdy soucasné prfi odesilani
vyzvy stézovateli soudem (11.9.2009) uplynulo jen velmi kratké mezidobi, nebylo
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sebemensiho duvodu dovozovat, ze se stézovatel na uvedené adrese nezdrzuje, resp. ze dana
adresa neni aktualni.

Pii dorucovani pfedmétné vyzvy, jak opét vyplyva z obsahu spisu, nebyl stézovatel
zastizen, a protoze se jednalo o zasilku, kterd tzv. nebyla uréena do vlastnich rukou, platil
pro jeji dorudeni rezim stanoveny v § 50 o. s. f., kde se uvadi, ze pokud dorulujici organ
nezastihl adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni
vyznali dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti. Takto bylo v posuzované véci také
postupovano, a jak i sam stézovatel uvadi v kasaéni stiznosti, byla mu predmétna vyzva k
odstranéni nedostatkti podani (zaloby) dorudena tzv. fikci, a to dnem 15. 9. 2010.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel na uvedenou vyzvu nikterak ve stanovené lhaté
nereagoval, a v fizeni nebylo mozno pro nedostatky podani (zaloby) pokracovat, soud
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zalobu v souladu se zakonem usnesenim odmitl. Ostatné o tomto mozném dusledku byl
podatel ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. ve vyzvé poucen.

Lze tak shrnout, ze Krajsky soud v Brné tak postupoval spravné pokud zalobu za
dané situace odmitl. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje a odkazuje na né;
usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

K namitce stézovatele, ze postup krajského soudu nebyl fadny v tom, ze v usneseni
ze dne 10. 9. 2009 nepoucil stézovatele o moznosti podat zadost o ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v v M vv/ 4 4 / i /4 4 v v
fizeni o zalobé, Nejvyssi spravni soud pro uplnost toliko poznamenava, ze tato skute¢nost
neméla na zakonnost napadeného usneseni o odmitnuti zaloby Krajského soudu v Brné
zadny vliv.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s, ve
M 4 v vV v v/ 7/ v \4 / / v/ 7/ v v
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, zalovany, ktery v fizeni tspéch mél,
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zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, v fizeni o kasacni
stiznosti odmeéna za dva tkony pravni sluzby a 500 K¢, a to prevzeti a priprava zastoupeni
a dale doplnujict podani soudu, (celkem tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych vydaju podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky a 300 K¢ za tkon, celkem tedy 1600 K¢. Uvedena castka bude
zastupkyni vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



