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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$éi spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné FTC DG, spol. s
r.0., se sidlem Radniéni 1/23, 405 01 Dé¢in, zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se
sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.12.2007, ¢.j. 16244/07-1500-505267 a ¢.j. 16870/07-1500-505267, v tizeni o kasacnich
stiznostech alobkyné proti rozsudktim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 15 Ca 36/2008 - 32 a ¢.j. 15 Ca 35/2008 - 44,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 29/2010
a1Afs30/2010 se spojuji ke spoleénému projednani a nadale budou vedeny pod
sp. zn. 1 Afs 29/2010.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni neptiznava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 12. 2009, & j. 15 Ca 36/2008 - 32, Krajsky soud v Usti nad Labem
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 16244/1500/505267, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Déciné ze
dne 15. 5. 2007, ¢.j.77906/07/178913/6548, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vraceni
preplatku na dani z pfidané hodnoty za obdobi mésice zari 2000.
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Obdobné rozsudkem ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 15 Ca 35/2008 - 44, zamitl Krajsky soud
v Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2007, & j. 16870/07-1500-
505267, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Déliné ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 94288/07/178913/6548, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty za obdobi mésice fijna 2000.

V obou pripadech krajsky soud neshledal podané zaloby divodnymi. Konstatoval, ze
vymeérit danovy odpocet 1ze jednak konkludentné [§ 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz danovy rad“)], jednak na zakladé
vytykacitho ftizeni (§43 dafového fadu), tj. v pfipadé, ze spravce dané ma pochybnosti o
spravnosti a uplnosti danového pfiznani. Jednoznalnym predpokladem pro vraceni zalobkyni
uplatnéného nadmérného odpoctu za obdobi zari a fijen 2000 je, aby spravce dané postavil
darniovou povinnost zalobkyné najisto, tj. aby ji vyméril, a dale také skutecnost, ze preplatek
vznikl a jsou splnény podminky pro jeho vratitelnost podle § 64 odst. 4 danoveho fadu.
V posuzovanych pripadech rozhodnuti o vyméreni predmétné dané nebylo vibec vydano
v dusledku uplynuti prekluzivni lhity pro vymérfeni dané. Nebylali darfova povinnost
zalobkyné vymeérena, nemohl vzniknout preplatek na dani a tim padem nemohly byt splnény
podminky pro jeho vraceni v souladu s § 64 danového radu. Spravce dané a nasledné i zalovany
proto zadosti zalobkyné o vraceni preplatku zamitli zcela legitimné. K namitce zalobkyné, ze
pokud nebyla danova povinnost vyméfena ve lhaté podle § 47 danového radu, bylo nutné
vymeéfit dan konkludentné, krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 3.2007, ¢.j.7 Afs 10/2006, v némz bylo potvrzeno, ze zahajeni vytykactho fizeni
predstavuje absolutni prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 daniového radu.

Zavérem krajsky soud poznamenal, ze pokud nevydal spravce dané platebni vymér po
zahajeni vytykaciho fizeni ve stanovené prekluzivni lhaté, jde o stav zcela jisté nezadouci, ovsem
ustanoveni § 47 jednoznacné stanovi lhity, jez je nutné respektovat a po jejich uplynuti jiz dan
nelze vymeéfit. Spatfuje-li zalobkyné nespravnost v postupu spravce dané pfi vytykacim fizeni,
v disledku ¢ehoz ji vznikla skoda, a soucasné vysledek vytykactho fizeni nemuze byt
prezkouman v fizeni pred spravaimi soudy, muze podat k pfislusnému okresnimu soudu zalobu
na nahradu skody zptsobenou nespravnym urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla vyse uvedené rozsudky krajského soudu véas
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podanymi kasacnimi stiznostmi, v nichz shodné namitala, ze jsou dany dtvody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. f. 5.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v posuzovanych pripadech
nedoslo k pravomocnému vymeérfeni dané z dtvodu uplynuti prekluzivnich lhiat. Za danych
okolnosti je totiz nutné dovodit, ze danova povinnost byla vyméfena konkludentné, .
postupem podle § 46 odst. 5 danlového radu, nebot zakon nepredvida situaci, v niz by dan nebyla
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vymérena zadnym zpusobem, tedy ani na zakladé podaného priznani, ani na zakladé platebniho
vyméru vydaného ve vazbé na kontrolni ¢innost spravce dané.
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Dale stézovatelka broji proti nazoru krajského soudu, ktery ji odkazal na moznost
uplatnit narok na nahradu skody postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Presunuti projednavané
danové kauzy na troven soudniho fizeni ve véci zaloby na nahradu skody, tedy mimo dosah
specializovanych senatt krajskych soudg, je problematické, nebot ve svém disledku znamena, ze
v hmotnépravni roviné bude necinnosti spravce dané odepren stézovatelce pfistup k zakonnému
soudci. Je nepfijatelné, aby finanéni organy mohly svoji necinnosti vylouéit z meritorniho
prezkumu danového prfipadu spravni soudy a prenesly tento kol na obecné soudy, kterym
k tomu chybi nezbytna mira odborné specializace a zkusenosti. Podle ustanoveni §2s. f.s.
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vetejnym subjektivnim pravam fyzickych a
pravnickych osob; takovym pravem je rovnéz narok stézovatelky v projednavané véci
vyplyvajici z uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty. Naopak v oblanském
soudnim fizeni rozhoduji soudy podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu,
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji s obdanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a z obchodnich vztaht, tj. spory vyhradné soukromopravni povahy. Pokud by v predmétnych
ptipadech o verejnopravnim naroku stézovatelky rozhodoval obecny soud v ramci fizeni o
nahradé skody, rozhodoval by soud, ktery k tomu neni podle zakona prislusny.

Stézovatelka, byt obeznamena s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v dané oblasti,
st dovoluje pozadat kasacni soud, aby opét danou otazku prezkoumal, tentokrat z hlediska, zdali
lze v krajnich pfipadech akceptovat zavér, podle néhoz danovému subjektu nezbyva nez
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uplatfiovat  svj dafiovy narok u obecného soudu vramci fizeni o nahradé skody.
V posuzovanych pripadech nedoslo k vyméreni dané v disledku pritahd ze strany financnich
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organd, nebot vytykaci fizeni ve véci dané z pridané hodnoty trvalo témér tfi roky, tedy
mnohonasobné delsi dobu, nez kterou stanovi pro prubéh vytykaciho fizeni internimi pokyny
Ministerstva financi (pokyn D-144). Pfi dovedeni argumentace ad absurdum by bylo finanénim
organim umoznéno, aby jejich libovile spocivajici v netmérném a nedtvodném protahovani
danového ftizeni vedla k vyloudeni prava daniového subjektu na vyméreni nadmérného odpoctu.
Nadto by se finan¢ni organy mohly zcela svévolné vymanit z prezkumné pravomoci spravnich
soudu.

K vyméreni dané musi podle zakona dojit ve vsech pripadech, a to bud’ konkludentné
nebo na zakladé platebniho vyméru vydaného v navaznosti na provedené vytykaci rizeni. Nazor
krajského soudu, ze vdanych pfipadech nebyla dariova povinnost vibec vymeéfena, je
neslucitelny s jednim ze zakladnich ustavnich principa vytvarejicich meze Cinnosti statni spravy,
jimz je zasada obecné povolovaci zakotvena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
téz ,Listina®). Méla by tedy platit presumpce spravnosti udaji uvedenych v darfiovém pfiznani a
dan by meéla byt vymérena (¢i povazovana za vymeérfenou) ve vysi podle dariového priznani.
Nevymeéreni, resp. nestanoveni danové povinnosti stézovatelky by predstavovalo procesni stav,
ktery neni v zakoné zadnym zpusobem upraven nebo predvidan, coz by bylo v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k obéma kasacnim stiznostem ztotoznil s pravnim zavérem
soudu vyslovenym v napadenych rozsudcich. Odkazal na vsechna sva predesla vyjadreni
obsazena ve spisové dokumentaci a na spravni spisy spravnich organt obou stupnu.
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Argumentace stézovatelky podle zalovaného nema oporu v zakonné tUpravé ani spisoveé
dokumentaci, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1s.f.s. spojil  véci
pod sp. zn. 1 Afs 29/2010 a 1 Afs 30/2010 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou pripadech
jde o totozné Gcastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Pii posuzovani kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v v 7/ A% i 4 \4 /4
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze obé kasa¢ni stiznosti maji pozadované
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nalezitosti, byly podany véas a osobou opravnénou, a neni davodné kasaéni stiznosti odmitnout
pro nepripustnost.

Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Spravce dané zahajil po podani danového
priznani na dan z pridané hodnoty za obdobi zafi, resp. fijen 2000, u stézovatelky vytykaci
fizeni dne 1. 11. 2000, resp. 29. 11. 2000. Vytykaci tizeni bylo ukonceno vydanim platebnich
vyméru ze dne 17.9.2003, ¢.j.119168/03/178913/6548 a ¢.j. 119171/03/178913/6548. Oba
platebni vyméry napadla stézovatelka odvolanimi, které zalovany zamitl. K podanym zalobam
byla nasledné obé rozhodnuti o odvolani zrusena pro vady fizeni a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu rizeni. Poté zalovany rozhodnutimi ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 2870/07-1300, resp. ze
dne 11. 4. 2007, ¢. j. 5204/07-1300, zrusil oba napadené platebni vymeéry z dtvodu uplynuti lhuty
pro vymeéreni dané v souladu s ustanovenim § 47 danového radu. Stézovatelka nasledné podala
dne 15. 3. 2007, resp. dne 27.4.2007, zadost o vraceni preplatku, ktery byl dle ni vymeéren
konkludentné podle § 46 odst. 5 dafiového fadu na zakladé (daju uvedenych v danovém priznani
k dani z ptidané hodnoty za obdobi zafi, resp. fijen 2000. Tyto zadosti vSak spravce dané
rozhodnutimi ze dne 15. 5. 2007, ¢ j. 77906/07/178913/6548, aze dne 28.6.2007, ¢.j.
94288/07/178913/6548, zamitl stim, ze ke dni podani zadosti na osobnim danovém uctu
stézovatelky vratitelny preplatek nebyl evidovan a nevznikl ani do 60 dnt ode dne podani
zadosti. Spravnost tohoto zavéru potvrdil zalovany v odvolacim fizeni.

Stézejni otazkou v posuzovaném véci je, zda v pripadé, kdy danovy subjekt podal danové
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ptiznani a nasledné bylo spravcem dané zahajeno vytykaci fizeni, pfiemz toto vytykaci fizeni

neskonc¢ilo vydanim platebniho vymeéru (resp. platebni vymeér byl nasledné zrusen pro uplynuti

lhity k vyméfeni dané), se postupuje podle § 46 odst. 5 danového radu a dan je vymérena
konkludentné ¢i nikoliv.

Z ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu plyne, ze neodchyluje-li se vyméfena dan od
dané uvedené v danovém prfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému
subjektu vysledek vyméreni, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce
pristtho zdanovactho obdobi. V tomto pripadé se za den vymeéfeni dané a soucCasné za den
doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhaty pro podani
danového priznani nebo hlaseni, a bylo-li dariové priznani nebo hlaseni podano opozdéné, den,
kdy doslo spravci dané. Stejné se pri poditani lhut postupuje 1 u dodateéného danového priznani
nebo hlaseni.

K projednavané véci se nabizi bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zniz
krajsky soud vychazel pfi vydani napadeného rozsudku. Ke stanoveni danové povinnosti
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dochazi podle dariového radu budto konkludentné, tj. podle § 46 odst. 5 zakona, nebo na
zakladé platebniho vyméru vydaného spravcem dané. Darlova povinnost je vyméfena
konkludentné, pokud spravce dané nema pochybnosti o vysi danové povinnosti, kterou danovy
subjekt deklaroval ve svém darfiovém priznani. Naopak v pripadé, kdy spravce dané pochybnosti
ma, coz je Casté zejména u vykazani nadmérného odpoctu, zahaji s danovym subjektem tzv.
vytykaci fizeni, kdy mu vyzvou vydanou podle ustanoveni § 43 zakona tyto pochybnosti sdéli a
soucasné mu stanovi lhutu k napravé. Podstatné pro posuzovanou véc je, ze ,[zlabdji-li spravce
dané vytykaci rizeni dle ust. § 43 dariového vddu, absolutné timto sikonem vylouci moznost aplikace
ust. § 46 odst. 5 cit. zdkona, tj. vyméieni dané za pomoci fikce. Je proto nerozhodné,
s jakym vysledkem spravce dané ukonci vytykaci ¥izeni, nebot’ je vZdy povinen o této skutecnosti
vyrozumét dariovy subjekt platebnim vymérem, a to zejména z divodu pravni jistoty dariového
subjektu. AZ vydani platebnibo vyméru je skutecnosti rozhodnou pro vlastni vyméreni dané, tj. z
hlediska zakona o dani z pridané hodnoty pro wvznik nadmérnébo odpoctu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2007, ¢.j.7 Afs 10/2006 - 57, publikovany pod ¢.
1872/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Na vyse citovany rozsudek navazal zdejsi soud také v rozsudku ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 5 Afs 3/2008 - 81, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,[z]dsadné je treba
odmitnout konstrukci soudu o ,zpétném nastoleni fikce vyméreni poté, kdy bylo jiz vyméreno
platebnim vymérem, ktery byl ndsledné zrusen, resp. itkony, které jeho wvyddini predchdzely, byly
zaloZeny na vaddch 7izeni. Takovd konstrukce nemd oporu v zdikoné a zcela popird zdsadu pravni
Jistory a predvidatelnosti. (...) Predpokladem pro vriceni uplatnéného odpoctu je tedy predevsim to,
aby spravce dané postavil dariovou povinnost najisto - tj. ji vyméril — a dale skutecnost, Ze jsou
splnény podminky pro vratitelnost preplatku dle ust. § 64 odst. 4 dariového ¥adu. (...) Skutecnost, zda
sikony, které spravce dané v souvislosti s aplikaci postupu dle § 46 odst. 5 dariového vadu ucinil, budou
ndsledné zruseny pro vady ¥izent, popr. jejich nezakonnost v odvolacim ¥izeni nebo ndsledné v 7izeni
pred soudem a v dalsim 7izeni budou dle jejich povahy zopakoviny, pop?. budou dopliioviny a
odstranény jejich vady, je pro zavér o tom, zda spravce dané v urcitém obdobi pri vyméreni dané
postupoval dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani &i nikoli zcela bez vyznamu. Je nepripustnou
retroaktiviton a v rozporu se zdsadou predvidatelnosti a pravni jistory, a to nejen dariového subjektu
samotného, ale i tretich osob, ménit pravni stav, ktery v disledku urcitych zikonem stanovenych
skutecnosti jiz nastal. Jiny zdvér by bylo nutno ucinit stran takovych stkonii spravce dané, které by
byly ndsledné problaseny za nicotné® .

V projednavanych pfipadech spravce dané vyjadril své pochybnosti o vysi danové
povinnosti deklarované v danovém priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi zafi a fijen 2000
ve vyzvach ze dne 1. 11. 2000, ¢. j. 104121/00/178913/5307, a ze dme 29. 11. 2000, ¢. j.
111747/00/178913/5307, jimiz zahajil vytykaci fizeni. Zahajenim vytykaciho fizeni pak byla
vsouladu svyse wuvedenou judikaturou automaticky vyloucena moznost aplikace
§ 46 odst. 5 danového fadu v posuzovanych pripadech. Ani nasledné zruseni platebnich vymeéra
vydanych po provedeném vytykacim fizeni pro uplynuti prekluzivni lhuty nemuze vést ke
konkludentnimu vymeéreni dané podle § 46 odst. 5 danového radu jak pozaduje stézovatelka,
nebot spravce dané dal zahajenim vytykaciho fizeni jasné najevo své pochybnosti o spravnosti
Udaju deklarovanych v danovém pfiznani. V souladu s vyse citovanou judikaturou by postup
podle § 46 odst. 5 daniového radu byl v rozporu se zasadou predvidatelnosti a pravni jistoty.

Nejvysst spravni soud ani v reSeném pripadé nevidi duvodu odchylit se od své dosavadni
judikatury. Jak jiz bylo shora popsano, aplikace ustanoveni § 46 odst. 5 danového radu je
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namisté pouze v pripadech, kdy spravce dané nema pochybnosti o spravnosti Gdaji uvedenych
danovym subjektem v daniovém ptiznani. Je proto nemyslitelné, aby predmétné ustanoveni bylo
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pouzitelné rovnéz v situacich, kdy spravce dané pochybnosti o spravnosti deklarovanych udaju
v minulosti kvalifikované vyjadril zahajenim vytykaciho fizeni, nicméné z ruznych duvodu dan
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v konecném dusledku nevymétril. V takovych pripadech je z povahy véci nemozné, aby zpétné
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»obzivla® darfiova povinnost deklarovana danovym subjektem v dafiovém ptiznani, kdyz tato
byla spravcem dané zpochybnéna pravé zahajenim vytykaciho fizeni.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale tvrdila, ze zakon neptedvida situace, kdy vibec
nedojde ke stanoveni darlové povinnosti, a proto je v posuzovanych pripadech nutné, aby byla
dann vyméfena konkludentné. Tato argumentace stézovatelky je neptiléhava. Danovy rad
v prvém odstavci ustanoveni § 47 stanovi obecnou tfiletou lhitu pro vyméteni dané, v jejimz
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prubéhu lze dan vymérit nebo doméfit ¢i priznat narok na danovy odpocet. Citované ustanoventi
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vSak rovnéz predpoklada situaci, ze dan nebude vibec vymétena, nebot stanovi, ze dan nelze
vymeéfit ani doméfit po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové priznani nebo hlaseni. Skutecnost, ze v projednavanych pripadech nedoslo
k vyméfeni dané proto nepredstavuje poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, jak namitala stézovatelka,
/ v . M /4 / i i v v/ 4 v 4 v 4
nybrz je jednou ze zakonem aprobovanych (nikoliv vsak zadoucich) moznosti skondeni
danového fizeni.

Namitku stézovatelky, ze nelze ptipustit, aby finan¢ni organy mohly svoji necinnosti
dospét do situace, kdy dan zdtavodu uplynuti prekluzivni lhity nelze vyméfit, a tim by
Ve 4 4 v 4 4 /4 i o v v 4 v/ 4 M VVv/
vyloulily spravni soudy z prezkoumani zakonnosti priabéhu danového tizeni, neshledal Nejvyssi
4 4 o 4 4 4 v 4 v/ 4 / 4 4 v
spravni soud divodnou. Ze zakladnich zasad danového fizeni vyplyva pro spravce dané
povinnost spravné stanovit a vybrat dan, tj. stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny
danové prijmy. Spravce dané je povinen véci vytizovat bez zbyte¢nych prutaht (coz vyplyva i ze
zakladnich zasad spravniho fizeni - § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Pokud se ucastnik danového
v/ 4 /7 v 4 v o Ve / oV v/ v 4 v v Ve 4
fizeni domniva, ze spravce dané je nefinny, muze vyuzit opatreni k ochrané pred necinnosti
(§ 34c danového radu). Dojde-li v krajnim pfipadé ksituaci, zeipfes marné vyclerpani
v o v v Ve 4 4 v vV i v 4 4 v 4 v /
prostredku k ochrané pred necinnosti neni dan vymeérena zavinénim spravce dané, ma danovy
subjekt pravo obratit se na obecny soud se zalobou na nahradu $kody zpusobenou nespravnym
urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Pravni rad tedy poskytuje danovému subjektu
dostatecné zaruky pro darfovy subjekt proti libovali spravce dané v pripadé dmyslného
prodluzovani daniového fizeni scilem vyhnout se judikature spravnich soudd, jak tvrdila
stézovatelka. Mezi prosttedky obrany proti nezakonnému postupu spravce dané ovsem nelze
fadit konkludentni vyméreni dané, nebot smysl ustanoveni § 46 odst. 5 danového radu spociva
ve vymeéreni dané podle idaji deklarovanych v danovém pfiznani, pokud o téchto udajich
4 v 4 M A v/ 1 4 v . 4 M / *o
spravce dané nema pochybnosti. Vyjadri-li spravce dané pochybnosti o spravnosti tdaju
uvedenych v danlovém priznani kvalifikovanym projevem vile, tj. zahajenim vytykactho fizeni,
je automaticky pro futuro vylouden postup podle § 46 odst. 5 danového radu.

Nejvyssi spravni soud neprisvédd¢il ani namitce stézovatelky, ze prenesenim rozhodovact
pravomoci na obecné soudy dojde k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Zasada, ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci byla vylozena napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004,
sp. zn. IL. US 596/02, dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud uvedl, ze
obsahem prava zaruceného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny ,je garance, Ze o véci spadajici do pravomoci
soudi bude rozhodovat zakonny soud, tj. soud mistné, vécné i funkcné prislusny“. Neni sporu o tom,
v 4 4 v 4 4 v o 4 / / Vv 4
ze k rozhodovani o zalobach na nahradu skody zpusobenou nespravnym urednim postupem
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jsou pfislusné soudy v obc¢anském soudnim ftizeni. Nejvyssi spravni soud v obdobné véci
konstatoval, ze ,v pfipadé, kdy z divodu nezakonného rozhodnuti nebo nespravného #rednibo
postupu dojde k prekluzi prava v neprospéch dariového subjektu, bylo by lze nepriznivé diisledky, které
takovym postupem vzniknou, vesit jiZz jen postupem podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zprsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym iivednim postupem, nikoli
vsak dicelovym vykladem zdkona“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 5 Afs 9/2009 - 65, publikovany pod ¢. 1954/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

V posuzovanych pripadech nebyla vymérena dan z davodu uplynuti prekluzivni lhity
(§ 47 danového radu), proto nelze napadnout rozhodnuti o vymérfeni dané zalobou ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s. t. s. Tvrzeni stézovatelky, ze doslo k porusenti jejiho vefejného
subjektivniho prava, jimz je narok na vraceni nadmérného danového odpoctu, je lichy. Danovy
odpocet muze byt vyméfen pouze konkludentné (ve shodé s§ 46 odst. 5. dan. radu) nebo
vydanim platebniho vyméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 94/2008 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). Stézovatelce tedy narok na vraceni
nadmérného danového odpoctu vibec nevznikl, nebot za predmétna zdanovaci obdobi nedoslo
ke stanoveni danové povinnosti. Stézovatelka proto nemuze hledat ochranu pred nezakonnym
postupem finanénich organd ve spravnim soudnictvi, nebot spory z narokt na nahradu skody
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
projednavaji soudy v oblanském soudnim fizeni podle ob¢anského soudniho fadu. Nelze tedy
hovofit o poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Domniva-li se stézovatelka, ze ji nezakonnym postupem financnich organu v danovém
fizeni vznikla $koda (napt. nebyl ji ptiznan nadmérny odpocet, a¢ k tomu byly dany davody),
muze uplatnit svij narok v souladu se zakonem ¢. 82/1998 Sb. u soudu v obcanském soudnim
v/ 4 v 4 4 v/ 4 i .. 4 v 4 /
fizeni. Soud v obCanském soudnim fizeni pak mimo jiné prezkouma, zda v posuzovanych

v/ 4 / 4 v/ 4 o o M v / 4 v

ptipadech dochazelo ve vytykacim fizeni k prutahim zavinénym spravcem dané, nebo naopak
zda byly dany legitimni davody pro ukonéeni vytykactho fizeni az v roce 2003. Obavy
stézovatelky, ze obecnym soudim rozhodujicim o narocich na nahradu skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb. chybi nezbytna mira specializace a zku$enosti, Nejvyssi spravai soud nesdili.
Soudy rozhodujici v oblanském soudnim fizeni, jimz je pravomoc k rozhodovani o nahradé
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. svérena, jsou specializované pravé na rozhodovani o otazkach
tykajicich se nahrady skody, ptricemz vramci téchto fizeni rozhoduji nejen o otazkach
danovych, ale takeé ve vécech trestnich, obcanskopravnich apod.

S ohledem na vyse uvedené zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s odivodnénim
rozsudku krajského soudu a uzavftel, ze zadost o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4 danového
v/ 4 4 bl / v/ vV
fadu byla zamitnuta vsouladu se zakonem, nebot v posuzovanych prfipadech stézovatelce
preplatek na dani nevznikl. V danovych priznanich sice stézovatelka uplatnila narok na

v / v / v v v / v/ 4 VvV 4 v
nadmérny daniovy odpocet, ovsem tento nebyl v dafiovém fizeni vyméren. Pokud spravce dané
po podani danoveho priznani vyjadril své pochybnosti o spravnosti udaji v tomto priznani
deklarovanych zahajenim vytykactho fizeni, byla s ohledem na zasadu predvidatelnosti a pravni
jistoty vyloucena nasledna moznost aplikace § 46 odst. 5 danlového radu, tj. konkludentniho
vyméfeni dané; na tom nic nemohla zménit ani skuteénost, ze platebni vyméry vydané na
zakladé provedeného vytykactho ftizeni byly nasledné zruseny z divodu uplynuti lhaty pro
vyméreni dané.
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Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasa¢ni
stiznosti jako neduvodné. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 ’ /7 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4 v ’
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



