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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: M. J., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 34 Cad 190/2008 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladdt fizeni nepfiznava.
v ’
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné vyse ozna¢enym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované ze dne
22.1.2008, ¢. X, jimz zalovana pfiznala zalobci starobni dichod ode dne 8. 6. 2006 ve vysi
1201 K¢ mésicné.

V posuzované véci zalobce u zalované uplatnil zadost o starobni dichod dne 22. 2.
2006. Rozhodnuti zalované o této zadosti bylo Krajskym soudem v Brné dne 30. 10. 2007
zruseno rozsudkem ¢. j. 22 Cad 170/2006 - 22. Proti tomuto rozsudku si stézovatelka
nepodala kasaéni stiznost a ve svém novém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2008 nerespektovala
pravni nazor vyjadfeny v uvedeném rozhodnuti krajského soudu ze dne 30. 10. 2007.

Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 34 Cad
190/2008 - 17, shledal nezakonnost zruseného spravniho rozhodnuti v tom, ze zalovana se
Ve / 4 4 v/ 1 4 / 4 4 / M / /
pti svém rozhodovani nefidila zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery byla
povinna respektovat, nebot nevyuzila prava podat kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu proti rozsudku krajského soudu. Tento zavazny pravni nazor krajského
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soudu spocival vtom, ze v pripadé zalobce zalovana nespravné aplikovala zakon ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudni
rehabilitaci®), nebot dospéla k zavéru, ze priplatek k dichodu muze byt poskytnut pouze
tomu obdanovi, ktery byl pozivatelem dichodu ke dni Géinnosti zakona o soudni
rehabilitaci. Takovy zavér zalované je pritom podle krajského soudu v rozporu s tstavné
konformnim a judikaturou potvrzenym vykladem § 25 odst. 7 zdkona o soudni
rehabilitaci. Dale zalovana podle krajského soudu nespravné uzavrela, ze naplnéni
podminek vzniku naroku na dtchod je tteba posuzovat bez zohlednéni doby dle zakona o
soudni rehabilitaci.

Zalovani (déle jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti krajského soudu podala kasa¢ni
stiznost, v niz setrvava na svém nazoru, ze pokud narok na dichod aéastniku vznikl pouze
pti zhodnoceni dob podle § 25 odst. 1 a 3 zakona o soudni rehabilitaci, nelze odst. 7 § 25
citovaného zakona pouzit. Dale stézovatelka poukazuje na to, ze dle evidencniho listu
dichodového zabezpecCeni vyhotoveného Napravné vychovaym tustavem ¢. 2 Praha
v obdobi od 10. 7. 1974 do 22. 10. 1979 Gcastnik nebyl po celou dobu vykonu trestu odnéti
svobody zatazen k pravidelnému vykonu praci. Z této skuteCnosti pak stézovatelka
dovozuje, ze tuto dobu neni mozno zapocist podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci. Dale
stézovatelka bez bliz$i souvislosti s doposud vedenou pravni argumentaci v obou soudnich
fizenich poukazuje na Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, podle néhoz se pojisténi ziskana
v Némecku hodnoti tak, ze 1 rok se rovna 360 dntim, 3 mésice 90 dntim a 1 mésic 30 dntim
a zavérem konstatuje, ze priplatek k dichodu nelze pfiznat tam, kde narok na dachod
podle obecnych predpist duchodového pojisténi bez pouziti zakona o soudni rehabilitaci
sam o sobé nevznikl, tudiz nepfichazi v Gvahu ani pouziti volby dle § 25 odst. 7 zakona o
soudni rehabilitaci.

Zalobce se ke kasalni stiznosti vyjadfil a zddraznil, Ze jim napadené rozhodnuti
stézovatelky je nezakonné jiz z toho duvodu, ze stézovatelka nerespektovala pravni nazor
krajského soudu a ve svém novém spravnim rozhodnuti ve stejné véci se od jednoznacné
vyjadfeneho pravniho nazoru krajského soudu odchylila. Takovyto postup je dle zalobce
neprijatelny - pokud stézovatelka nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu, méla
se jiz poprvé proti nému branit kasalni stiznosti, a pokud tak neucinila, byla povinna se
pravnim nazorem krajského soudu Hdit. Zalobce dale uvadi, Ze od politku vytizovani
starobniho dichodu narazi na prekazky a vyjadiuje litost, ze stézovatelka, na niz jsou
odkazany tisice starych lidi astovky jesté zijicich politickych véznt z doby
komunistického rezimu, déla chyby, které neni ochotna korigovat. Zalobce tedy #ad4, aby
byla kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitnuta.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasalni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti, které na
ni klade zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale téz ,s. t. 5.%). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze
tento mimoradny opravny prostredek ve smyslu § 102 s. f. s. podat, a stézovatelka byla
/v 4 v/ 4 v v 4 4 v VvV - W4 v
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je radné zastoupena ve
smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.
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Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasacnich duavodu stéZovatelkou uplatnénych. Stézovatelka uplatnuje kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stim, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze se stézovatelka ve své kasacni stiznosti
nikterak nevyporadava s nejdulezitéjsim duvodem, pro néjz krajsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusil. Zasadnim dtvodem zruseni napadeného spravniho rozhodnuti totiz
byla skutecnost, ze se zalovana ve svém novém spravnim rozhodnuti netidila zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se v plném rozsahu ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
\4 4 vV M 4 / M /4 / 4 4 4
ze rozhodnuti stézovatelky je nezakonné, pokud nerespektuje zavazny pravni nazor
krajského soudu, vyjadfeny v jeho pravomocném rozsudku, ktery nebyl napaden kasa¢ni
A% 4 /4 v J4 /. 4 4 4 / V. /- i 4 4
stiznosti. Tento zavér vychazi z Gstavnich zasad, rozsahlé a tradicni judikatury ve spravnim
soudnictvi 1 z explicitni zakonneé dikce.

V demokratickém pravnim staté (¢l. 1 Ustavy) jsou vefejna subjektivni prava
pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy) a soudim nalezi prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti organt vefejné spravy (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Soudni rad spravni pak v § 78 odst. 5 vyslovné stanovi: ,Pravaim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan.“

Prvorepublikova judikatura ve spravnim soudnictvi konstantné vychazela z nazoru
o vazanosti spravniho organu rozhodnutim soudu s tim, ze v pfipadé, ze zalovany urad
neopravil vady vytCené mu ve zrusovacim rozsudku, je na misté jeho rozhodnuti zrusit
(nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 1936, ¢. 17.246/36, Boh. A. ¢. 17.246/36).
Obdobny zavér platil 1 pro pripad, kdyz se Grad neridil pravnim nazorem soudu (nalez
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 1937, ¢. 3957/35 - 5, Boh. A. ¢. 14.004/37).

Rovnéz z publikované judikatury Vrchniho soudu v Praze vyplyva, ze
»nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem v kasaénim
rozhodnuti, ma za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho Gfadu pro nezakonnost
bez dalsitho“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997,
publikovany v SJS pod ¢&. 477/1999, ptipadné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
12. 2001, sp. zn. 7 A 84/99). Jiz Vrchni soud v Praze ve své judikatufe upozornil na to, ze
,vazanost pravnim nazorem soudu muze byt prolomena jen v duasledku novych
skutkovych zjiSténi nebo pfi zméné pravni Gpravy“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2000, sp. zn. 7 A 57/99, publikovany v SJS pod ¢. 861/2001). Tento zavér
potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 -
56, publikovaném pod ¢. 352/2004 Sb. NSS. Uvedené nazory pak Nejvyssi spravai soud
rozvedl ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 6 Ads 46/2003 - 282, kdy konstatoval, ze
»vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu je pak samozfejmé oslabena napt.
v pripadech, kdy spravni organ opfe své nové rozhodnuti o jiny skutkovy zaklad,
nez ucinil ve svém dfivéj§im rozhodnuti (srov. Boh. F 9460/39). V souladu se zavéry shora
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je pak tato vazanost vylouCena rovnéz v ptipadech, kdy Zalovany spravni organ nebyl
Vv ’ v ’ v/ 7«
Ucastnikem predchoziho fizeni.

V posuzovaném pripadé vsak stézovatelka nedospéla k jinym skutkovym zjisténim,
pouze se nazorové odchylila od pravatho nazoru zrusujictho soudniho rozhodnuti,
nerespektovala tedy pravni nazor jednoznacné vysloveny krajskym soudem ve shora
citovaném zrusujicim rozhodnuti ¢. j. 22 Cad 170/2006 - 22, pricemz spravni organ je pri
novem rozhodovani po zruseni puvodniho rozhodnuti vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven jako davod kasace (srov.rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 9.
2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, publikovany pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb.
NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67,
publikovany pod ¢. 1744/2009 Sb. NSS.)

Stézovatelka se ve sve kasacni stiznosti k zasadnimu davodu konstatované
nezakonnosti svého rozhodnuti, spolivajicim v  poruseni § 78 odst. 5 s. f. s.
4 4 4 4 4 4 4 4 V. /7 7 i
(nerespektovani zavazného pravaiho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku) nikterak
nevyjadrila. Nijak tento zavér nezpochybnila, ani s nim nepolemizovala. Pokud by se tedy
napadené zrusujici soudni rozhodnuti opiralo o tento jediny argument, ktery stézovatelka
b M 4 M vVv/ 4 4 vV /
nijak nerozporuje, pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stéZzovatelkou napadené
soudni rozhodnuti bez dalsiho obstoji. Nejvyssi spravni soud tedy potvrzuje zavéry
4 4 M / o A M \2 / 4 4 / v v
napadeného rozhodnuti krajského soudu a zdurazuje, ze spravai organ poté, co opétovné
rozhoduje ve véci, v niz soud zrusil jeho rozhodnuti, musi respektovat pravni nazor
vyjadteny v rozhodnuti soudu. Koncepce spravniho soudnictvi umoznuje spravnimu
organu zrusujici rozhodnuti soudu napadnout kasacni stiznosti, pokud s pravaim nazorem
krajského soudu nesouhlasi. V pfipadé, kdyz spravni organ tuto svou pravem stanovenou
moznost nevyuzije, neni opravnén se od zavazného pravniho nazoru vyjadfeného
v rozsudku krajského soudu odchylit. V pripadé, ze by to spravni organ uéinil, dopustil by
se vazného zasahu do prav Gclastnikd fizeni, zneuzil by svou pravomoc a porusil princip
délby moci.

K namitce stézovatelky, ze priplatek k dichodu nelze priznat tam, kde narok na
dichod podle obecnych predpist dichodového pojisténi bez pouziti zdkona o soudni
rehabilitaci sim o sobé nevznikl, Nejvyssi spravni soud s odkazem na vyse uvedené pouze
konstatuje, ze je stézovatelka vazdna zavéry krajského soudu v obou vyse citovanych
rozhodnutich ¢. j. 22 Cad 170/2006 - 22 a ¢. j. 34 Cad 190/2008 - 17, tedy ze pti zjistovani
naroku zalobce na starobni dichod i za pouziti rehabilitacnich predpisti zhodnoti dobu
pojisténi a teprve poté stanovi pro zalobce vyhodnéjsi vysi dichodu srovnanim vysledku
dle § 25 odst. 1 az 3 zdkona o soudni rehabilitaci s vysledkem dle § 25 odst. 7 téhoz zakona.
Jakykoli jiny zavér by porusil jednoznaénou zasadu vazanosti spravniho organu soudnim
rozhodnutim, vyjadtenou v § 78 odst. 5 s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud pak zavérem konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského

M 4 / v/ 4 ’ . vV Vv M 4 v o V .
soudu je zakonny a zadna z namitek stézovatelky jeho zavéry nemuze zpochybnit.
Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Stézovatelka, ktera v rizeni o kasaini stiznosti neméla uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1  contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalobci, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve bl 4 4 o V/ 4 v
fizeni neptiznal, nebot nahradu nakladt fizeni neuplatrioval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



