6 Ads 119/2009 - 246

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: JUDr. Z. V., zastoupeného JUDr. Miloslavem Jandou, advokatem, se sidlem Slapy
271, Slapy, proti Zalovanému: Policejni prezidium Policie CR, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 30. 10. 2007, ¢.
1771, a dal$im rozhodnutim a pravnim dkonum v zalobé uvedenym, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2009, ¢. ;. 11 Ca 319/2007 -
149,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Stézovatel (ptivodné zalobce) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 319/ 2007 - 149, jenz ke stézovatelové zalobé proti
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 30. 10. 2007, ¢. 1771, ve vyroku 1. napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému Policejnimu prezidiu Policie Ceské republiky
k dalsimu fizeni, ve vyroku II. odmitl stézovatelovu zalobu proti spravnim utkonum
ruzného typu specifikovanym pod {isly 1. - 9. tohoto vyroku a ve vyroku III. pfiznal
stéZovateli nahradu nikladd Fizeni v astce 112 K¢ Zalovany navrhl ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti ji jako nediivodnou zamitnout.

Zalovany policejni prezident rozhodoval jako odvolaci organ o odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti reditele Policie CR, spravy Stfedoceského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ¢. PSC - 58/PK - 2006 ze dne 23. 4. 2007, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti
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stézovatele ze dne 4. 10. 2000 o vyplaceni castky 303 881 K¢ jako skody na sluzebnim
ptijmu a nahrady skody ve vysi 29 416 K¢; toto rozhodnuti potvrdil a odvolani stézovatele
zamitl.

Procesni historie fady stézovatelovych véci, které projednaval od 90. let minulého
stoleti Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravai soud od roku 2003, je obéma procesnim
stranam znama; stézovatel se opakované domaha vysloveni nicotnosti rady spravnich akta
& spravnich (kont z let 1993 - 1999 ve vécech jeho sluzebniho poméru k Policii CR, ktery
skoncil propusténim na zakladé rozhodnuti prislusnych sluzebnich funkcionara ¢. 192/99
ze dne 26. 10. 1999 a¢.738/99 ze dne 15. 12. 1999. Obdobné se domahal vysloveni
nicotnosti u rady rozhodnuti vydanych po roce 1999 ve vécech nalezitosti souvisejicich se
skondenim sluzebniho poméru (pfispévku za sluzbu, odchodného). Vsechny tyto akty,
jejichz vylty jsou uvedeny v zalobé ¢inapadeném rozsudku, jiz podlehly prezkumné
pravomoci spravnich soudg, a to bud’ jako akty samostatné prezkoumatelné, anebo jako
akty subsumované (to v pfipadé sluzebniho hodnoceni). Procesni strategie, kterou
stézovatel po celé obdobi uzival, totiz oznacCeni jednoho spravniho aktu za vyslovay
predmét soudniho prezkumu a pripojeni dal$ich 10 - 20 aktt jako tzv. ve stézovatelové
pojeti subsumovanych akta spolu s navrhem na vysloveni nicotnosti, nebyla ve spravnim
soudnictvi Uspésna. Spravni soudy opakované stézovateli vysvétlovaly, ze svyjimkou
sluzebniho hodnocent, jez podléha prezkumu spolu s finalnim aktem, pro néjz tvori
kauzalni predpoklad, veskeré dalsi spravni akty podléhaly samostatné prezkumu ve
spravnim soudnictvi a jako takoveé také prezkoumany byly; neni Gcelem tohoto fizeni, aby
Nejvyssi spravni soud zde podaval prehled veskerych rizeni, které stéZovatel za timto
Ucelem vedl, posta¢i ucinit odkaz napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 53/2008 - 102 (vsechna v rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz) ze dne 24. 10. 2007, C. j. 6 Ads
27/2007 - 146, a radu dalsich (Nejvyssi spravni soud eviduje témér 50 stézovatelovych véci,
v nichz rozhodoval od roku 2003), v nichz byla mylnost této strategie vylozena. Také
Ustavni soud k Cetnym stéZovatelovym tstavnim stiZnostem zaujal odmitavy postoj,
naposledy tak uéinil v usneseni ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IIl. US 1119/09, kterym odmitl
Gstavni stiznosti proti rozsudkim Nejvy§§iho spravmho soudu ze dne 11. 2. 2009,
& j. 6 Ads 87/2008 - 228, a ze dne 25. 2. 2009, & j. 6 Ads 89/2008 - 147. Ustavni soud
takeé j ]1zv minulosti pfipomenul, ze stézovatel opakovane nerozli$uje, ze nékteré spravni
akty jiz byly pfezkoumany v J1nych fizenich, a to jak pfed obecnymi soudy, tak pred
Ustavnim soudem - srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2000, sp. zn. IV. US
495/2000. Stézovatelova Gstavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 4. 2001, ¢.j.28 Ca 4/2000 - 215, kterym byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti
rozhodnuti sluzebnich funkcionai ve véci propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeru
pr1slusn1ka Policie CR (shora citovana) byla shledana zjevné neopodstatnenou, pricemz
ostatni névrhy uéinéné vidi Ustavnimu soudu pod & 2 - 27 byly usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 379/01 odmitnuty. Také stéZovatelova snaha udinit
ze spravnich akti sluzebnich funkcionari udinénych ve véci sluzebniho poméru véc
soukromého prava, se nesetkala s procesnim Gspéchem (usneseni ze dne 29. 10. 1999, . j. 4
C 219/99 - 53, Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterym bylo zastaveno fizeni pro
nedostatek soudni pravomoci).



6 Ads 119/2009 - 248

Stézovatel byl tak procesné tGspésny v jediném zadani, a to aby ptislusni sluzebni
funkcionafi rozhodli procesnim zptsobem, ktery predvidaly prislusné zakony o sluzebnim
poméru ucinné v té ¢i oné historické etapé téchto sporu, o stézovatelovu podani ze dne
4. 10. 2000, v némz se obratil na ministra vnitra se zadosti o uréeni neplatnosti rozhodnuti
o odchodném ze 4. 1. 2000, ¢. j. PSC - 1277/FPO - 21 - 99, a rozhodnuti ¢. 714/2000
(rozhodnuti o odvolani v téze véci) a dalSich rozhodnuti oznacenych jako podkladova,
vCetné rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. V zavéru tohoto podani uvedl, ze
v/ 4 4 v 4 o v 4 4 4 M M v/ v / i
zada o nahradu skody, ktera mu byla zptsobena porusenim pravni povinnosti prislusnymi

\4 4 M i Ve v v v/ v 4 v v Ve v .
sluzebnimi funkcionafi, vCetné prislusenstvi. K zalobé na necinnost, kterou ve véci tohoto
podani uplatnil pod sp. zn. 8 Ca 3/2003 u Méstského soudu v Praze, rozhodl tento soud, ze
v /e . i /4 o_V A Ld 7 o
zalovany je povinen v urcené lhuté o tomto podani, (v rozsahu modifikovaném v dusledku

vV M v/ 4 v 4 v 4 Ve o 4 4 v 4
stézovatelova dispozicniho opravnéni uplatnéného pti jednani meéstského soudu, tedy o

4 / Vv / 4 4 i 4 / 4 v
navrhu zizeném na spravni akty mimo rozhodnuti o odchodném) rozhodnout. Zavéry

v / M VVv/ 4 4
méstského soudu byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢. j. 6 Ans 3/2006 - 129; pritom Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze povinnost
rozhodnout o uréitém podani ssebou vzadném pfipadé nenese povinnost vydat
rozhodnuti urcitého obsahu, tedy povinnost vznesenému naroku vyhovét. Necinnost je
jevem procesnim a predmétem soudniho fizeni anina Grovni méstského soudu, ani
Nejvyssiho spravaiho soudu, nebyla otazka meritorniho posouzeni zalobcovych tvrzenych
naroku, nybrz toliko otazka, zda spravni organ rozhodl o stézovatelové podani. (V

/ v o M 4 / \4 v /e M \4 V Ve V/ i

posuzované véci se nejevi podstatnym, ze obdobné se vyvijela - i kdyz s podstatné sirsimi
procesnimi obtizemi - stézovatelova véc, jejimz predmétem byla rovnéz zaloba na
necinnost pod sp. zn. 11 Ca 2/2003 Méstského soudu v Praze).

Poté, co méstsky soud ulozil ministru vnitra (shora cit. véc sp. zn. 8 Ca 3/2003) o
podani ze dne 4. 10. 2000 rozhodnout, a ptitom si predevsim ozfejmit, zda stézovatelovo
podani ze dne 4. 10.2000 je svym obsahem navrhem ve smyslu § 135 tehdy uéinného
zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pisludnikd Policie Ceské republiky, jenZ - jak
vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 8 Ans 1/2006 - 140,
predstavoval institut srovnatelny s obnovou fizeni podle spravniho radu (bylo lze ho
oznacit za specialni Upravu obnovy ftizeni), o némz musi byt vydano spravni rozhodnuti,
byt by pfedmétem rozhodnuti bylo odmitnuti navrhu vzhledem k uplynuti lhity pro
podani tohoto mimotadného opravného prosttedku podle § 135 odst. 2 tehdy Glinného
zakona o sluzebnim poméru (na rozdil od § 136 cit. zakona, jehoz Gprava se blizila tzv.
prezkumu pravomocnych rozhodnuti podle tehdy Géinného § 65 spravniho fadu, jenz
nevyvolaval tento dusledek), vydal ministr vnitra dne 29. 6. 2006 rozhodnuti ¢. 186/2006,
kterym podle § 136 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika Policie
Ceské republiky (dale jen ,zikon o sluZebnim poméru) vyslovil, %e nezrusuje a ponechava
v platnosti A) rozhodnuti a sluzebni hodnoceni uvedena v podani zalobce ze dne 4. 10.
2000, ktera konkrétné vyjmenoval pod ¢. 1. - 6., pod bodem 7. uvedl, zZe nezrusuje a
ponechava v platnosti navrhovatelem nekonkretizovana ptipadna rozhodnuti o nahradé
skody, B) rozhodnuti, oznameni, sluzebni hodnoceni a dal$i sluzebni materialy uvedené v
podani zalobce ze dne 31. 1. 2006, které ve vyroku vyjmenoval a C) navrhovatelem blize
nekonkretizovana pfipadna rozhodnuti o nahradé skody, kdy navrhovatel uplatnil sva
prava a v zahajenych fizenich radné pokracuje, uvedena v podani ze dne 31. 1. 2006 na str.
32 pod body 1 az 7 (naroky, o nichZ jsou fizeni vedena, ve vyroku vyjmenoval). O
rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhodl ministr vnitra dne 18. 10. 2006 pod ¢. 231/2006
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tak, ze vyrokem I. zamitl rozklad proti rozhodnuti ¢. 186/2006 ve vyrokové lasti A),
pokud jde o rozhodnuti a sluzebni hodnoceni uvedena v podani stézovatele ze dne
4.10.2000 pod ¢. A) 1. - 6. a ve vyrokové dasti B), pokud jde o rozhodnuti, oznament,
sluzebni hodnoceni a dalsi sluzebni materialy uvedené v podani ze dne 31. 1. 2006 pod ¢. 1.
- 13. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti o rozkladu rozhodl tak, Ze postupuje fediteli Policie
CR, spravy Stfedoleského kraje k projednani a vydani rozhodnuti o nihradé $kody ¢st
uvedenou ve vyroku napadeného rozhodnuti ministra vnitra jako A7 a Cl1 az 6, kterou
navrhovatel blize uvedl ve svém podani ze dne 4. 10. 2000 a konkretizoval v podani ze dne
31. 1. 2006 na str. 32 pod body 1. - 7. Toto rozhodnuti ministra vnitra napadl dne 30. 10.
2006 stézovatel zalobou, ktera byla projednana Méstskym soudem v Praze a rozhodnuta
rozsudkem ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 339/2006 - 343; kasa¢ni stiznost podana proti
tomuto rozsudku dne 23. 10. 2009 byla Nejvyssimu spravaimu soudu predlozena dne 1. 3.
2010; tato véc je vedena na Nejvyssim spravnim soudu pod sp. zn. 6 Ads 19/2010.

V navaznosti na rozhodnuti ministra vnitra ¢. 231/2006 (jeho shora citovany vyrok
IL) rozhodl nejprve feditel Policie CR spravy Stredoteského kraje (¢. PSC - 58/PK - 2006
dne 23. 4. 2007) a k odvolani stézovatele policejni prezident dne 30. 10. 2007 pod ¢. 1771 o
tvrzenych narocich stézovatele na nahradu skody (Castce 303 881 K¢ a 29 416 K¢), pricemz
se jednalo o neproplaceni prescasovych hodin za rok 1993 a prvni polovinu roku 1994,
nahradu skody za rozdil v odpracovanych hodinach od roku 1995 - 1999, neproplaceni
cestovnich nahrad od 10. 1. 1995 do 15. 2. 1996, nevyplaceni osobniho ptiplatku na zakladé
rozhodnuti ¢. 886 ze dne 14. 4. 1995, nevyplaceni priplatku za sménnost, Groky z prodlent
za vradném terminu nevyplacené nadtarifni slozky pfijmu, odchodné a prispévek za
sluzbu, dalsi skody, napt. poplatek za lékarskou zpravu o psychiatrickém zkoumani apod.
Spravni organ L. stupné fizeni zastavil, nebot v dobé trvani sluzebniho poméru prislusnika
Policie CR pozadovan $koda nevznikla; v obsahlém rozhodnuti spravni orgén L. stupné
uvedl podrobna zjisténi k jednotlivym vznesenym narokim a dospél k zavéru, ze
stézovatel neprokazal ani nedolozil vznik jakékoliv skody podle § 98 zakona o sluzebnim
poméru. Policejni prezident jako organ II. stupné po posouzeni spisového materialu,
napadeného rozhodnuti a po projednani v poradni komisi odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil; dGvodem bylo, ze stézovatel neodstranil v pribéhu fizeni podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni - tim se zadost stala bezptedmétnou,
coz bylo zikonnym dGvodem pro zastaveni fizeni podle § 179 zakona o sluzebnim
poméru.

Proti rozhodnuti policejniho prezidenta ¢. 1771 ze dne 30. 10. 2007 podal stézovatel
dne 30. 11. 2007 zalobu k méstskému soudu, ktera byla projednana pod sp. zn. 11 Ca
319/2007; véc byla rozhodnuta rozsudkem ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 319/2007 - 140,
kterym méstsky soud napadené rozhodnuti ¢. 1771 z30. 10. 2007 zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L.). Vyrokem IL. pak méstsky soud odmitl zalobu proti
spravnim aktim vyjmenovanym pod ¢. 1. - 9. pro opozdénost, v nékterych pfipadech téz
pro prekazku véci rozhodnuté (i pro prekazku zahajeného fizeni. Vyrokem III. ptiznal
stézovateli nahradu nakladu fizeni o zalobé v ¢astce 112 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost dne 23. 6. 2009 a doplnil
ji podanim ze dne 18. 1. 2010, které Nejvyssi spravni soud obdrzel 19. 1. 2010; tato kasa¢ni
stiznost je projednavana Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Ads 119/2009.
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Stézovatel ve svych podanich (zalobé i kasa¢ni stiznosti) na desitkach stran textu
popisuje prubéh svého sluzebniho poméru od roku 1993 a prabéh svych pravnich sport.
V projednavané véci ma zaloba 39 stran textu, na nichz se stézovatel domaha vysloveni
nicotnosti rozhodnuti policejniho prezidenta ¢. 771 ze dne 30. 10. 2007 a jemu
predchazejiciho rozhodnuti organu I stupné a fady dalsich spravnich aktd, jez oznaluje a
e gy , v v - ° ’ ’
jejichz okruh posléze upfesiuje zpusobem uvedenym na str. 6 a 7 napadeného rozsudku
méstského soudu. V zalobé mj. namital, Ze rozhodnuti vydal neptislusny sluzebni
funkcionaft, dale zptsob dokazovani tvrzené majetkové Ujmy, zejména fakt, ze rozhodné
dokumenty byly skartovany, a¢ mély byt archivovany. Stézovatel v zalobé také tvrdil, ze
predlozil dostatek podklada, avsak pred vydanim rozhodnuti se nemél moznost vyjadrit k
podkladim rozhodnuti a navrhnout doplnéni dokazovani. Soucasné uvedl, ze je ztejmé, ze
spravedlivému rozhodnuti o nahradé skody brani fada pravomocnych rozhodnuti, ktera
povazuje za nicotna (byt i dfive soudné potvrzena). Proto se domaha vysloveni nicotnosti
v v/ M / 4 4 o 4 / o v M
fady dalsich vyjmenovanych spravnich aktd (22 rozhodnuti a Gkont na ¢. listu 38 a 39
zaloby).

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku shledal, ze stézovatelovu zalobu,
pokud se v ni domaha vysloveni nicotnosti spravnich aktG zlet 1994 az 2006 nutno
povazovat za opozdénou - vyrok II. napadeného rozsudku (vycet téchto aktd podle
konec¢ného zalobniho navrhu stézovatele se nachazi na str. 8 - 9 pod ¢. 1. - 9. odivodnéni
napadeného rozsudku meéstského soudu) ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%); ve vztahu k nékterym aktim je dana
i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
38 Ca 189/96, sp. zn. 38 Ca 240/96, sp. zn. 28 Ca 4/2000. Soucasné meéstsky soud vyjadril
nazor, ze prvotnim predpokladem pro prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, a to 1 pokud jde o
deklaraci nicotnosti, je véasnost podané zaloby.

Zaloba byla véasné podana dne 30. 11. 2007 pouze ve vztahu k rozhodnuti
policejniho prezidenta ¢. 1771 ze dne 30. 10. 2007, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
proti rozhodnuti Feditele Policie CR, spravy Stfedoeského kraje, ze dne 23. 4. 2007. Proto
pouze toto rozhodnuti bylo mozno podrobit soudnimu prezkumu (vyrok I. napadeného
rozsudku); pritom méstsky soud shledal Zalobu zlasti ddvodnou, a to pokud stéZovatel
namital, ze pfed vydanim rozhodnuti nebyl seznamen s podklady rozhodnuti a nemohl
navrhnout jejich doplnéni. Za takovy dkon nelze podle méstského soudu povazovat sdélent
o slozeni poradni komise. Méstsky soud povazoval za podstatné, ze zejména s ohledem na
vétsi ¢asovy odstup je treba zdaraznit vzajemnou soucinnost jak spravniho organu, tak
stézovatele, a to tak, aby byl soustfedén veskery dostupny spisovy material, z jehoz obsahu
by bylo mozno posoudit, zda stéZzovatel uplatriuje narok na nahradu skody opravnéné.
Proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti ¢. 1771 z 30. 10. 2007 zrudil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zavazal ptitom zalovaného nazorem, ze pred vydanim
rozhodnuti vyzve stéZovatele, aby se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti, popt. aby
navrhl doplnéni téchto dokladd. Pritom méstsky soud zdaraznil, Ze je to stézovatel, kdo
uplatnil narok na nahradu $kody a je v jeho zajmu, aby v fizeni predlozil veskeré doklady,
které podle jeho nizoru opravnénost jeho narokt dokladaji. Nejde o presun dikazniho
bremene, ale o dusledek charakteru fizeni, v némz stézovatel tvrdi vznik a vysi Skody,
kterou musi dolozit a prokazat. Pokud jde o namitku podjatosti sluzebnich funkcionard,
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kteri vedli fizeni v posuzované véci, kterou stézovatel uplatnil v podani ze dne 13. 3. 2009,
méstsky soud ji odmitl jako opozdénou, nebot byla podana po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Pro Uplnost soud uvedl, ze nemohl vyhovét stézovatelovu pozadavku na spojeni
véct sp. zn. 11 Ca 319/2007 a véci sp. zn. 5 Ca 339/2006; z usneseni ze dne 17. 7. 2008,
¢.j. 11 Ca 319/2007 - 78 plyne, ze je tomu tak proto, ze nejde o véci tychz dlastnikd.
Pokud jde o naklady fizeni, priznal soud stézovateli pouze 1/10 pozadovanych naklada
v poméru k Gspéchu ve véci (vyrok III. napadeného rozsudku).

V kasacni stiznosti o 20 stranach textu a jejim doplnéni ze dne 18. 1. 2010 (kromé
obsahlych popist, z nichz nelze pro argumentaci vaéi napadenému rozsudku prilis vytézit
a blize neuchopitelné namitce, ze méstsky soud naridil v inoru 2009 ve vécech sp. zn. 11
Ca 319/2007 asp.zn.5 Ca 339/2006 jednani na dny 21. dubna 2009 a 22. dubna 2009,
z cehoz mélo byt patrno, ze se spravedlnosti ve spravedlivém fizeni stézovatel nedomuze)
namita stézovatel vady vyroku L. napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. (nezakonnost v posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu).
Cini tak presto, Zesije védom moZnosti hrani¢né posoudit nimitku proti zrufujicimu
vyroku rozsudku méstského soudu jako nepripustnou (poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 7 As 27/2006 - 384). Nezakonnost a
neprezkoumatelnost ma spocivat na tom, ze existuji pravomocna rozhodnuti (o platovych
a dalsich nalezitostech), ktera brani rozhodnuti o nahradé skody. K tomu pak obsahle
popisuje tato rozhodnuti o ruzaych typech sluzebnich pfijmu, ktera povazuje za nicotna.

K tomu muze Nejvyssi spravni soud pouze uveést, ze méstsky soud vazan zalobni

’ M vV V7 ’ v \4 / Vv v v/ 4 Vv /
namitkou o vadé fizeni pred zalovanym, jez méla spocivat v omezeni stézovatelovych
procesnich prav, shledal tuto namitku divodnou a napadeny spravni akt zrusil a véc vratil

v / 4 /4 v/ v/ 4 . vv/ 4 4 4

s presnym pokynem zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud nema, co by
takovému postupu vytkl; jde o zakladni zasadu vsech spravnich procesu, ktera ma misto i
v fizeni ve vécech sluzebnich pomért. Jestlize takto bylo stézovatelové zalobni namitce
zcela vyhovéno, plati, ze ve spravnim soudnictvi je dGvodem, pro ktery se zalobce obraci
na soud, zajem na pravni ochrané; ten ovsem neni dan, pokud je kazdému zfejmé, ze
soudni rizeni nemuze mit v dané véci objektivné zadny uzitek (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. 6 Ads 42/2003 - 79, rozsudek ze dne 31. 10. 2006,
¢.j. 8 Ans 1/2006 - 140). Stézovatel se mtze doméahat prezkoumani rozhodnuti krajského
soudu v rozsahu, jimz nebylo jeho navrhu vyhovéno. Podal-li stézovatel kasa¢ni stiznost
proti vyroku rozhodnuti, kterym mu soud k jeho Zalobé vyhovél, jen obtizné lze dovodit

M /. 4 4 v 4 v M v VvV v/
jeho zajem na pravni ochrané. Na druhé strané striktné vzato stézovatel po soudu zadal

’ . . /4 ’ 4 \4 / /. v 4
vysloveni nicotnosti napadeného spravniho aktu, tedy dosazeny vysledek zcela predstavam
stézovatele zajisté neodpovida. Proto v posuzované véci neposoudil Nejvyssi spravni soud
’ M . v/ 4 M v o 4 b v / 4 v
tyto namitky jako neptipustné. Nejsou ovsem duvodné, nebot méstsky soud zcela spravné
kvalifikoval zjiSténou vadu jako vadu fizeni, ktera mohla mit vliv nazakonnost
’ / 4 4 Ve v B v/ v/ 4 VvV M
rozhodnuti, a proto napadeny spravni akt zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel si

i vV o v v v 4 4 o / o 4 o / ’ Ve

je samozrejmé védom, ze od vydani ruznych typt rozhodnuti o ruznych nalezitostech
ubéhla rtizné dlouha doba, kterda mize mit za nasledek, ze 1 kdyby se zjistilo pochybent,
Gprava béhu lasu bude prekazkou pro pozitivni rozhodnuti vjeho véci. To vSak neni
dtivodem pro vyslovovani nicotnosti rozhodnuti, jez byla vétSinou vydana jiz pred fadou
let, byla spravnimi soudy prezkoumavana a vétSinou byla pfedmétem pozornosti i
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Ustavniho soudu. Nejedna se pfitom o subsumované akty, coz bylo k véci jiz opakované
mnohokrat stézovateli vysvétlovano.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti obsahle argumentuje pro svij setrvaly postoj,
ze souhrn fady spravnich aktd (polinaje sluzebnimi hodnocenimi, rozhodnutimi o
penéznich nalezitostech, rozhodnutimi o propusténi ze sluzebnitho poméru atd.)
predstavuje subsumované podkladové akty, které maji byt jako takové prezkoumavany
v souvislosti s napadenym ,hlavnim spravnim aktem®, a dale, ze se jedna o akty nicotné,
zejména proto, ze nejde o projev Gfedni vile, ale o nasili proti podfizenému (napada vyrok
II. rozsudku méstského soudu pro tvrzeny rozpor s &l. 90 Ustavy a &l 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. - nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby), odkazuje Nejvyssi spravni soud nasva drivéjsi
rozhodnuti, v nichz potvrdil spravnost nazora sdélenych stézovateli méstskym soudem
(prikladmo rozsudek ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 53/2008 - 102). S vyjimkou sluzebnich
hodnoceni, ktera jsou jako podkladovy akt prezkoumavana v ramci fizeni o rozhodnuti,
pro néjz jsou skutkovym podkladem, veskera rozhodnuti ve vécech sluzebnich poméra
jsou soudné prezkoumatelna; stézovatel také téchto moznosti vyuzil. Proto v radé pripadu
existuje prekazka véci pravomocné rozsouzené a samozfejmé jde o zalobu opozdéné
podanou at uz ve vztahu ke lhuté uvedené v § 137 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
anebo podle § 196 odst. 1 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnika
bezpeénostnich sborti. Na téchto zavérech nemtZe nic zménit ani judikatura Ustavniho
soudu, ani zdejstho soudu v jinych vécech stézovatelem v kasacni stiznosti citovana, ani
judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Naopak lze poukazat na casové posledni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IIL US 1119/09, v ném? Ustavni soud
uvedl: “Za protisistavni nepovazuje Ustavni soud ani zavér spravnich souds o prekdzce véci
rozhodnuté, kdy se stéZovatel opakované domahal toho, aby soudy znovu jim napadené spravni
rozhodnuti a akty prezkoumaly, ackoliv tyto byly obecnymi soudy prezkoumadny; zruseni casti
pité  obcanského soudniho vidu ndlezem Ustavnibo soudu ze dne 27. 6. 2001,
sp. zn. PL US 16/99, nepredstavuje vylouceni/eliminaci prekdizky wvéci rozhodnuté. Odkaz
st&ovatele na nilez sp. zn. I. US 487/04 je pak neptipadny, nebot v této véci se obecné soudy
odmitly zabyvat Zalobou Zalobce z roku 1991 proti skonceni jeho sluzebniho poméru ... V
pripadé stéZovatele vsak o takovy pripad nejde ... Je zvejmé, Ze stéZovatel se ochramy proti
jednotlivym rozhodnutim spravnich organi ve véci jeho sluzebnibo poméru pred obecnymi
soudy domadbhal, tyto se jeho Zalobami zabyvaly, a byt soudy jeho Zaloby zamitly (napy. Méstsky
soud v Praze sp. zn. 28 Ca 4/2000 obledné rozhodnuti ¢. 738/99 o propusténi ze sluzebnibo
poméru ... nejde o pripad denegatio iustitiae ve smyslu namitaného nalezu (resp. cl. 6 odst. 1
Umluvy)©

Namita-li stézovatel, ze zavéry soudu o opozdénosti namitky o podjatosti
funkcionari, ktefi ve véci rozhodovali, jsou neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. .
4 4 . . vVv/ 4 4 Ve v V. . VvV 4 .

s.), pak této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje. Stézovatel podle soudniho spisu
skuteéné tuto namitku vznesl az pfi Gstnim jednani, resp. v podani ze dne 13. 3. 2009.
Pfitom optel-li ji pouze o tvrzeni, ze O. M. (jednajici v postaveni policejniho prezidenta) i
V. L. (jednajici za spravni organ L. stupné) méli osobni zvlasté finanéni zdjem na vysledku
4 4 v/ 4 / .. . . v vV Vv 4 4 vV .V
spravniho fizeni, ktery jim objektivné neumoznoval o narocich stézovatele spravedlivé
rozhodnout, pak neni zfejmé, pro¢ takovou namitku neuplatnil v¢as v Zalobé a nepodeprel
ji potfebnymi skutkovymi tvrzenimi i doklady. V Zadném pfipadé nelze otazky podjatosti
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slucovat s povinnosti spravniho soudu zabyvat se nicotnosti aktu ex offo. Ostatné jak by
mél spravni soud dovozovat ex offo, ze jmenovani funkcionari maji néjaky osobni zajem
na vysledku spravniho fizeni se stézovatelem. Skutkové podklady pro takové pripadné
zavéry musi podat stézovatel, a to ve lhatach pro podani zaloby. Stézovatel neuvadi zadné
skutednosti, které by oduvodrovaly uplatnéni takové namitky az pét mésicu po podani
zaloby. Namitka neni dGvodna.

Stézovatel nemuze G¢inné namitat, ze se méstsky soud nevyrovnal s néjakymi
. 4 i i ./ v 4 v 4 v v 4 Vv b
jeho tvrzenimi v replice k vyjadreni zalovaného - zde retézeni neprezkoumatelnosti
spravnich aktt; zalobni body musi stézovatel fadné a prehledné formulovat v zalobe.
Stézovatelova podani jsou znacné konfuzni o desitkach stran tisténého textu a soudy jen
s nejvetsim Usilim jsou nuceny extrahovat z nich, co vlastné chtél stézovatel soudu sdélit.
Za takovych okolnosti nelze vyloulit, ze soud nevyhodnoti nékterou vétu z takovychto
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podani zptusobem, ktery stézovatel zamyslel. Jestlize v doplnéni kasa¢ni stiznosti z 18. 1.
2010 stézovatel poukazuje na souvislost s rozhodnutim meéstského soudu shora citovanym
(ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 339/2006 - 343), pak lze uvést, ze objektivné zde vécna
souvislost existuje (jde o rozhodnuti, kterym bylo k projednani a rozhodnuti postoupeno
podani stézovatele v otazkach nahrady skody prislusnému sluzebnimu funkcionafi).
Nebyla vSak shledana vhodnost tyto véci spojit ke spoleénému ftizeni, nebot okruh
/ Vv 4 o M i / v/ 4 v . . i v
Ucastnika nebyl identicky. Prodlevu ve vyftizeni véci sp. zn. 5 Ca 339/2006 pak objektivné
vyvolal stézovatel namitkou podjatosti vuci predsedkyni senatu 5 Ca méstského soudu, o
které rozhodoval, byt s nejvyssim urychlenim, Nejvyssi spravni soud v roce 2009 (usnesent
ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. Nao 27/2009 - 227). Ani zruseni vyroka jiného rozhodnuti, z néhoz
kompetenéné vychazi prezkoumavané rozhodnuti, neptsobi samo o sobé jako skutecnost,
ktera by zavdavala pfi¢inu k ruseni pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu, natoz
nicotnost, jak se stézovatel domniva v doplnéni kasacni stiznosti z 18. 1. 2010. Nejedna se
ani o zmate¢nost fizeni. Takové situace ve spravnim soudnictvi bézné nastavaji a museji je
vV Ve 4 4 4 Ve / 4 v o J v/ v / 4 VV_ */
fesit spravni organy za pouziti procesnich prostredka, které jim prislusné zakony svéruji.
Spravni soudy posuzuji véc podle skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé
jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Proto dodatecné nemohly nastat okolnosti, které by
mohly zpochybnit zavéry ucinéné méstskym soudem v tomto tizeni.

K vyroku III. (naklady ftizeni) napadeného rozsudku uplatnuje stézovatel duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; v obsahlych textech kasa¢ni stiznosti a
c*/ v 4 v . VVv/ 4 4 Ve 4 v
jejtho doplnéni se vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nepodarilo nalézt, co vlastné
stézovatel namita k tomuto vyroku.

Ani v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 31. 8. 2009 ani v doplnéni kasalni
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stiznosti ze dne 18. 1. 2010 neshledal Nejvyssi spravni soud takovou dalsi pravni

argumentaci, ktera by vyrazné ovlivnila to, co stézovatel uplatnil jiz v ptivodni kasaéni
/v M
stiznosti.

Proto kasaéni stiznost jako celek podle § 110 odst. 1 zamitl jako nedivodnou.
Stézovatel nemél v fizeni procesni uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd

fizeni; to by svédcilo zalovanému - Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by zalovany
v tomto fizeni vynalozil vyrazné jiné naklady, nez jsou spjaty sjeho béznou cinnosti, a
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proto mu nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal (§ 60 odst. 1, 7 ve spojeni s §
120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



