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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hiebenech 2, Praha 4 - Kavd Hory,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

5. 3.2009, ¢. ] 10 Ca 301/2008 - 50,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 301/2008 - 50, zamitl
zaloby, jimiz se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 10.9.2008,
sp. zn. 2008/940/vav/CTV a sp. zn. 2008/939/vav/CTV, kterymi byly stéZovatelce
ulozeny pokuty v celkové vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vysilani“) pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych porfadi. Poruseni
citovaného ustanoveni se stézovatelka dopustila tim, ze dne 29. 4. 2008 ve 21:32:04 a ve
21:34:09 h na programu CT2 v premiéfe odvysilala reklamu na produkt Simply you,
Clavin Strong (mutace 1 a 2) a v prubéhu dubna 2008 tyto reklamy 1 x reprizovala. V
oduvodnéni rozsudku méstsky soud shrnul zavéry obsazené v judikatute spravnich souda
tykajici se otazky rozliseni mezi sponzorskym vzkazem a reklamou a dospél k zavéru, ze
vyhodnoceni provedené Radou v napadenych rozhodnutich bylo v kontextu s celym
odtvodnénim dostacujici. Celkové vyznéni predmétného spotu, kdy se v obraze krabicka
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/ V.V M 4 4 / VeV v \4 /
s vyrobkem zvétsuje a jednim rohem zveda se zvukovym doprovodem, pticemz muzsky
hlas ubezpecuje o zkvalitnéni erekce s rychlym nastupem uéinku a konéi zvolanim:
»Clavin, mizem hned!“ vykazuje dynamicky charakter alegorickym naznacenim Gcinka
ptipravku a predstavuje se slovnim doprovodem ptrimou pobidku ke koupi vyrobku, nikoli
toliko prezentaci vyrobce prostfednictvim jeho produktu. Uzity slogan nepredstavuje
slovni spojeni charakterizujici podnikatele, jimz by vchazel do povédomi verejnosti a
4 . Ve / v v V.o 77 Ve /
propagoval svou obchodni firmu ¢ivyrobek, ale presvédcuje a vybizi k okamzitému
pouziti. Za nespravné nelze oznacit ani obecné konstatovani Rady, ze k odvysilani doslo
podle smlouvy za tplatu ¢i jinou protihodnotu. Z hlediska kvalifikace jednani ve smyslu
ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani méstsky soud oznacil za rozhodné, zda lze
ptipustit, aby reklamni znélka byla sponzorovana. Méstsky soud neakceptoval argumentaci
stézovatelky, ze reklamni znélka napliuje defini¢ni znaky potradu ve smyslu ust. § 2 odst. 1
4 4 V4 DA 4 \4 M 4 v ./ v / i
pism. 1) zakona o wvysilani, ale naopak se ztotoznil se zavéry Rady vyjadrenymi
v napadenych rozhodnutich. V této souvislosti odkazal na ¢l. 17 smérnice Rady
89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statt
upravujicich provozovani televizniho vysilani, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/36/ES, a ocitoval ust. § 2 odst. 1 pism. a), g), j), k) a 1) zakona o vysilani. Dale
uvedl, ze televizni vysilani prfedstavuje Siteni televiznich programt provozovatelem
la DA 4 / M 4 v v v v v/ 4 v v/ VA i
vysilani, ktery program sestavuje, tedy zamérné Casové usporada porady a dalsi casti
vysilani, pfi¢emz podle obsahu zaméreni poradi a témat sestavenych v programu se lisi,
zda jde o program plnoformatovy nebo zaméreny na uréitou skupinu (specializovany). Pod
4 M v . v M / i / v v *V /7 V7 M la DA 4
vymezeni pojmu porad (jako obsahové souvisle, celistvé a casové ohranicené Casti vysilani)
v M 4 v Ve - A M V4 DA 4 b 4 4 v M v v
nelze podradit reklamni znélku (Ci jiné ¢asti vysilani), byt ma obsahovou napln a je Casové
ohranicena.

Podle nazoru méstského soudu vyplyva ze zakonné definice sponzorovani, ze jde o
prispévek k primému nebo neptimému financovani poradu za ucelem propagace sponzora.
To znamena, ze takovy prispévek pokryva naklady na tvorbu (vyrobu) pofadu a sponzor
se s obsahovou naplni poradu, jehoz vznik podporuje, uréitym zpusobem identifikuje.
Pravé proto jsou v ust. § 53 zakona o vysilani nastaveny meze pro provozovatele vysilani,
ktery takovy prispévek prijima, a jeho povinnosti je zajistit, aby obsah a las zarazeni
sponzorovaného potfadu do vysilani nemohl byt sponzorem ovlivnén, a aby vlastni obsah
sponzorovanych pofadl nepropagoval prodej, nakup atp. vyrobkd nebo sluzeb sponzora.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je vyslovné zakazano sponzorovat politicko-

o . . a Vv . ’ i /e / . 4
publicistickeé porady a zpravodajské porady (s vyjimkou samostatnych servisnich
informaci), aby bylo zcela vyloueno mozné podezieni z vlivu sponzora na obsah
takového poradu. Z uvedeného plyne, ze pod pojem porad nelze podtadit reklamni znélku,
nebot tato nevykazuje uréujici znaky poradu, a nelze ji proto ani sponzorovat. Uvedeny

/ oV 4 ’ v v 71 v Vv 4 v
vyklad nemutze vést k zavéru, ze nenili znélka poradem, pak nareklamni znélku
nedopadaji zakazy a omezeni stanovené zakonem pro vysilani poradl, popt. reklamy a
teleshoppingu. Jestlize zdkon ,reklamni znélku“ jako samostatnou cast vysilani ani

. . v . e o v \ ’ 4 v/ 4
nedefinuje a povazuje ji jen za prostredek oddéleni reklamy od ostatnich casti programu,
pak logicky, vzhledem k stanovenym zikaziim a omezenim pro vysilani poradd a reklam,
vibec neptredpoklada, ze by provozovatel vysilani zatradil do vysilani znélky obsahem

N4 / . o ’ 4 4 Vv 4 Ve 4
odporujici stanovenym pravidlam. Zakonodarce musi predpokladat uréitou miru
rozumného chovani a jednani adresatd pravnich norem, konsenzu s obecné nastolenymi
pravidly a pochopeni jejich smyslu a Gcelu. Vyjimka ze zakazu sponzorovani politicko-
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publicistickych poradi a zpravodajskych porada uvedena v citovaném ustanoveni se
vztahuje na porady, kterymi jsou pravé a jen ,samostatné servisni informace“. Jde o
vyjimku ze zakazu sponzorovani porada, kterou nelze vylozit extenzivnim zptsobem, byt*
vycet servisnich informaci neni taxativni, ale je jen prikladmy. Podle méstského soudu
nelze reklamni znélku podradit pod ,samostatnou servisni informaci, ktera je zvlastnim
druhem pofadu, jehoz obsahem je zprava o aktualni situaci (stavu) objektivniho fenoménu
(pocasi, dopravé, casu a pod.). Obsah a Ucel zarazeni znélky reklamy je odlisny. Tato
nevykazuje znaky ,pofadu®, tim méné ,samostatnost®.

Méstsky soud neshledal diavodnou ani zalobni namitku, ze sponzorovani
reklamnich znélek bylo dlouhodobé nevyjasnéno a ze Rada védomé tuto situaci
akceptovala. Rada podle meéstského soudu nepochybila ani pti hodnoceni zakonnych
hledisek pro stanoveni vyse sankce. Ulozenou sankci neshledal za zjevné nepriméfenou a
tak nebyl pro aplikaci moderaéniho prava splnén zakonny predpoklad. K poukazu

Vv v 4 717 4 / v . M 4 v M / v
stézovatelky na to, ze zakon o vysilani vyslovné nedefinuje reklamni znélku, ani vyslovné
nezakazuje jeji sponzorovani, méstsky soud uvedl, Ze pokud je urdita Cinnost zakonem
regulovana je véci legislativni techniky, jak jsou vyjadreny omezujici podminky takové
Ve i / / 4 Ve _/ 4 4 Ve v/ M /
¢innosti, zda vyslovaym zakazem wurciteho chovani ¢ prikazem. Je pak logickym
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pozadavkem, ze adresat pravni normy, zejména jde-li o specifickou Cinnost podléhajici
povolent, je obeztetnym a informovanym subjektem.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfiemz nespravné byla posouzena
4 4 4 v/ v v v / o ° Ve /
pravni otazka, zda se v pfipadé predmétnych spoti jednalo o reklamu ¢i sponzorsky vzkaz.
Podle stézovatelky predmeétné spoty beze zbytku dostaly definici sponzorovani uvedené
vust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani ve svétle zavéru judikovanych Nejvyssim
spravnim soudem a s timto zamérem byly rovnéz prokazatelné zafazovany do vysilani.
Spole¢nost Simply You se jako sponzor prezentovala prostrednictvim konkrétniho
produktu (Clavin Strong) a dala tak zakonem umoznujicim zptsobem divakovi najevo
svoji existenci. Zcela jasné ho informovala o existenci dohody o sponzorstvi poradu
v . ’ . / v « nr 7
prostfednictvim titulku ,sponzor reklamni znélky“ po celou dobu vysilani spotu. Podle
Rady spot, s odkazem na jeho popis, upozortiuje divaka na existenci produktu spole¢nosti
Simply You, Clavin Strong s rozitujici informaci, ze pfiznivé pusobi na erekci a soucasné
znazornénim produktu sdéluje, jak vypada a ze je doplikem stravy. Zpusob identifikace
v . 4 . vVv/ 4 ’ /4
sponzora nesporné koresponduje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
obsahem sponzorského vzkazu muze byt i oznadeni vyrobkd sponzora, a zptsob
zpracovani predmétného sponzorského vzkazu a jeho obsah pak rovnéz odpovida
klasickému pfikladu sponzorského vzkazu, kterym je graficka prezentace loga sponzora ¢i
jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spise
statického charakteru, s uvedenim, ze se jedna o sponzora konkrétniho poradu. Spot nebyl
v zadném pripadé ztvarnén tak, Ze by Gstfednim motivem bylo presvédcit divaka ke koupi
Ve / / o vV ’ . M 4 4 . / M
ur¢iteho vyrobku. Nebyly zduraznovany jeho kvality a nebyl srovnavan s jinymi
produkty. Lze-li pfipustit, ze spot nebyl jednoznalné staticky, pak minimalni
dynamicnost zpracovani nespoliva v reklamnim pfibéhu s Gstfednim pfesvédéovacim
zamérem. V této souvislosti stézovatelka pro uUplnost poukazala nazavér vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem, ze zakon o vysilani v zadném svém ustanoveni nevymezuje
’ 4 v M v/ 4 /. . 4 v 4

sponzorovani tak, ze by jeho souclasti nemohlo byt i reklamni sdéleni. Nelze proto
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dovozovat absolutni neprostupnost obou termint, nebot to ze zakonného textu nevyplyva
atakovy vyklad by Sel zcela nad jeho ramec. Je-li zakladnim udlelem sponzorovani
vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické nebo fyzické osoby ¢i vyrobku, pak
/ 4 / 4 v v / v 4 M v v Ve
sponzorsky vzkaz nesmi byt ztvarnén tak, ze by uUstfednim motivem bylo presvedcit
divaka ke koupi urcitého vyrobku. V daném pripadé se sponzor prostrednictvim vtipného
kreativniho sloganu zapsal do povédomi divaka ve spojeni s produktem feSicim Casté
zdravotni potize, o kterych se vsak otevrené nehovori. Spot byl do vysilani od pocatku
zatazen s tim, ze jde o sponzorsky vzkaz, ktery spliuje pozadavky zakona. Stézovatelka
trva na tom, ze pokud stavajici platna pravni Gprava pojem znélky presné nedefinuje a
4 17 4 M M v/ / i A4 /4 4
zakon o vysilani tento pojem ani v zadnych souvislostech neuziva, pak zakonodarce
ponechal provozovateli televizniho vysilani zcela legitimni prostor pro uvazent, jakou bude
mit reklamni znélka formu. Znélka naplnuje obecné defini¢ni znaky pofadu, tj. obsahovou
souvislost a celistvost, pricemz splnéni znaku Casového ohranicent ¢asti vysilani je logicky
o4 v /o M v 4 . A v M 4
navazujici skutednosti, jsou-li naplnény prvni dva definiéni znaky poradu. Je-li dan prostor
pro kreativai ztvarnovani znélek, je nutno konstatovat, ze i znélka muze vykazovat
urcujici znaky pofadu v plném rozsahu. Logicky pak lze dovodit, ze i reklamni znélku
lze sponzorovat. Format znélky v soucasném televiznim vysilani nesporné predstavuje
odraz aktualni marketingové strategie provozovatele vysilani, ktery muze podle svého
uvazeni, zaméru a dalSich aspektt znélky kdykoli ménit a nesporné timto ovliviiovat i radu
faktora souvisejicich s vysilanim. Nelze tedy ani konstatovat, ze tomuto formatu neni
vlastni, aby spoluvytvarel konkrétni druh programu se zaméfenim na konkrétni divackou
obec. Tato skuteénost pak nutné souvisi i s otazkou financovani vyroby znélek, ktera
oV / 4 /v . 4 4 v 4 o * . /. . /
nemuze byt zanedbatelna a tudiz isponzorovani znélek ma svij logicky ekonomicky
zaklad. Jako oddélujici prostredek ve smyslu ,ostatnich ¢asti vysilani“ by mohl obstat
maximalné vyrazny symbol nebo zvukovy ton nebo kombinace obou moznosti, nikoli
kreativnim zpUsobem zpracovana znélka. Za predpokladu, ze by znélka nevykazovala
urCujici znaky poradu, ma stézovatelka zato, ze provozovatel televizniho vysilani by
védomé nemusel dodrzovat povinnosti ve vztahu k obsahu vysilanych poradt podle
zakona o vysilani a reklamni znélky by de facto mohly obsahovat takova sdéleni, ktera
4 717 4 \4 4 4 M 71 4 4 v
zakon o vysilani pod ulozenim sankci zakazuje. Neni-li zakonem stanoveno, ze prostredek
oddéleni reklamnich bloka od ostatnich ¢asti programu ma mit uréitou konkrétni formu,
. / Ve i v 4 v M ‘L / v / 4 v
je nutné pripustit, ze reklamni znélka je specifickym druhem pofadu, ktery zaroven
kumulativné plni i funkci oddélujiciho prosttedku ve smyslu ust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani. Na zakladé vySe uvedeného stézovatelka navrhla potvrzeni kasa¢ni
stiznosti, zruseni napadeného rozsudku avriceni véci méstskému soudu k novému
projednani.

Rada ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze vyklad pojmu porad ve vztahu ke
v v 4 v / VvV . / M 4 /.
znélce, potazmo k reklamni znélce, podany stézovatelkou, je vykladem extenzivnim, ktery
nelze akceptovat. Cilem znélky neni naplnit znaky potadu, ale uvést, oddélit ¢ jinak
eVe. V7 17 7 Ve v ’ v . .
ohraniéit ¢ast vysilani ¢i blok reklam. Smyslem zarazeni znélky do programu je upozornit
divaka, ze se méni obsah vysilani. Znélka je akceptovatelna pouze jako technicky predél,
ktery ma upozorniovaci charakter. Ohranicuje porad ¢i blok reklam a pravé s prihlédnutim
k jejimu vyznamu a Glelu je zfejmé, Ze nemuze byt samostatnym potradem. Byla-li by
reklamni znélka povazovana za porad, pak k dostatenému a rozeznatelnému odlisent
komercniho vysilani nedojde a tuto povinnost by provozovatel musel splnit jinym prvkem
717 4 .. v 4 v \4 v /4
vysilani (ad absurdum jinou znélkou, kterou by sam opét povazoval za porad). V daném
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pripadé se jednalo o reklamu, ktera ma byt oddélena od ostatnich casti programu. Je-li
program tvoren podle definice pofady a dal$imi ¢astmi vysilani, je nutné reklamu odlisit
praveé od nich bez ohledu na to, do které kategorie samotna reklama spada. Pokud by mély
byt reklamni znélky povazovany za porad, pak nejen, ze se jedna o odvysilani neoddélené
reklamy v pfedmétnych spravnich fizenich, ale dochazi k porusovani ust. § 48 odst. 4 pism.
a) zakona o vysilani ve vsech pripadech, kdy stézovatelka pouzije reklamni znélku pro
oddéleni komercniho vysilani. Pro nazor vysloveny méstskym soudem lze nalézt
argumenty i v komunitarni Gpravé (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES).
Dale Rada wuvedla, ze reklamni znélka neni ani samostatnou servisni informaci
zpravodajského poradu. Zpravodajstvi se ani okrajové nedotyka a zadnym zptsobem se
k nému nevztahuje. Nadto zpravodajské porady nesmi byt preruSovany reklamou.
Pfedmétny spot nebyl pouhym upozornénim na vyrobek Clavin Strong, nebot jeho
celkové pojeti zduraznovalo uéinky a pouziti produktu. Nejednalo se o staticke
konstatovani nazvu a spolecnosti, ktera jej dodava. Tuto verzi podporuje i pouziti sloganu,
ktery je velmi podmanivy s cilem nalakat divaka k vyuziti prezentovaného vyrobku. Jedna
se reklamni spot, a to bez ohledu na skutecnost, jakou formou byl nebo bude popsan.
Podstatnym bude vzdy obsah a jeho vliv na prijemce. Ke vsem skutecnostem se Rada jiz
vyjadrila ve svém rozhodnuti a posléze i ve vyjadreni k zalobé. V dalsim proto odkazala na
spisovy material a navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 29. 4. 2008 ve velernich hodinach
na programu CT2 odvysilala v kratkém cCasovém intervalu spoty, ve kterych byl na bilé
obrazovce v levém rohu ruzovy napis www.clavin.cz. Dale se ve spotech objevila krabicka
obsahujici Clavin Strong, ktera se postupné zvétsovala a jednim rohem zvedala za slovniho
doprovodu muzského hlasu: ,,Clavin Strong, pripravek ke zkvalitnéni erekce s rychlym
nastupem ulinku. Clavin, mizem hned!“ V dolni casti obrazovky byl svétly napis
ysponzor reklamni znélky“ a ,doplnék stravy“. Po prvnim spotu nasledovala znélka
reklamy, druhému predchazela. Rada vyhodnotila tyto spoty jako neoddélenou reklamu,

VeV \4 o v 4 /. 4 . .. /4 4 v . M 4
pricemz v odavodnéni svych rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze spot ,upozornuje divaka na
existenci produktd Simply you, konkrétné pak produktu Clavin Strong s rozsitujici
informaci, ze priznivé pusobi na erekci. Soudasné pak znizornénim piipravku sdéluje
divakovi, jak produkt vypada a ze je dopliikem stravy. Clavin Strong neni produktem

. ’ v . . /v /

provozovatele, jedna se o produkt spolecnost Simply you (viz obsah spotu). Jak ucastnik
fizeni potvrdil ve svém vyjadreni, byla mezi nim a zadavatelem spotu uzavtena obchodni
smlouva o jeho odvysilani. Rada tak ma za prokazané, ze k odvysilani doslo za Gplatu nebo
.o . Y ’ \ v \4 v
jinou protihodnotu, ktera je obsahem smlouvy, se kterym vsak nebylo Radé umoznéno se
ve spravnim fizeni seznamit. Je tedy nesporné, ze spole¢nost Simply you vefejné oznamila,
prostrednictvim televizniho programu CT2, za platu (nebo jinou protihodnotu) informaci
o svém produktu, jez je urlena k podpote jeho prodeje, eventuelné zvySeni povédomi
prostrednictvim internetovych stranek.“


http://www.clavin.cz/
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Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stizni namitkou zpochybriujici zavér
méstského soudu, ze reklamni znélka neni pofadem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o vysilani, a proto nemuze byt sponzorovana.

V této souvislosti je zejména nutné zduraznit, ze stézovatelka nebyla Radou

sankcionovana za odvysilani oznaceni sponzora vztahujici se k Casti vysilani, kterou podle
4 717 4 V4 DA 4 /4 v

zakona o vysilani sponzorovat nelze, ale za odvysilani reklamy, ktera nebyla oddélena od
ostatnich dasti programu [§ 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani]. Podle citovaného
ustanoveni je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukové, obrazové
Ve v v v / 4 VA 4
¢1 zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Zodpovézeni otazky, zda reklamni znélka je ¢i neni poradem ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
4 v o 4 4 v/ Voo v o v Vv M
v posuzované véci podstatné. V daném pripadé je treba dusledné rozliSovat mezi spoty,
kterymi byli oznaleni sponzorti reklamnich znélek, a reklamnimi znélkami samotnymi. Za
neoddélenou reklamu pritom Rada povazovala pravé odvysilané spoty. Pro vysloveni
zavéru o poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je zcela postacujici zhodnotit,
zda pfedmétna cast vysilani (spot) je ¢i neni reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n)
zakona o vysilani, a dale, pokud by se o reklamu jednalo, zda byla ¢i nebyla od ostatnich
dasti programu oddélena. Jakmile Rada shleda, ze urdity spot, byt provozovatelem vysilani
prezentovany jako sponzorsky vzkaz, je reklamou a Ze tato neni oddélena od ostatnich
A 4 V4 DA 4 M / . /. N7/ . la A 4 v / M / /
dasti vysilani, je zcela nerozhodné, k jaké Casti vysilani se mél ddajny sponzorsky vzkaz
vztahovat a zda tato ¢ast vysilani byla ¢i nebyla poradem. Veskeré podminky pro zavér o
poruseni povinnosti oddélovat reklamu od ostatnich casti vysilani jsou totiz v popsané
situaci splnény. I spot prezentovany jako sponzorsky vzkaz, ktery by se bez jakychkoli
pochybnosti vztahoval k poradu tak, jak je definovan v ust. § 2 odst. 1 pism. I) zakona o
la A 4 / v . V. 7/ v \4
vysilani, by bezesporu mohl svym obsahem naplnovat definiéni znaky reklamy, o cemz
ostatné svédéi 1 rozhodovaci Cinnost Rady. Naopak shleda-li Rada, ze posuzovany spot
v . . 4 4 4 la BA 4
nenaplruje defini¢ni znaky reklamy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani,
nemuze jiz logicky provozovatele vysilani za odvysilani neoddélené reklamy sankcionovat.
Pokud méla byt stézovatelka sankcionovana za odvysilani sponzorského vzkazu k casti
vysilani, kterou sponzorovat nelze, méla Rada tuto skutecnost vyjadtit ve vyrocich
predmétnych rozhodnuti, coz se vSak v dané véci nestalo. Obsahuji-li napadena spravni
rozhodnuti mimo jiné i argumentaci, ze reklamni znélka neni poradem ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani a Ze ji neni mozné sponzorovat, jedna se o argumentaci
nadbyteCnou, jejiz vécna spravnost ¢i nespravnost nemtze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, jimz byla stéZovatelka sankcionovana za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a)
4 717 4 717 4 v / . vv/ 4 4
zakona o vysilani (odvysilani neoddélené reklamy). Nejvyssi spravni soud se proto
nezabyval spravnosti zavért, ke kterym méstsky soud pfi hodnoceni charakteru reklamni
znélky a moznosti jejiho sponzorovani dospél.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni zakonnosti predmétnych spravnich rozhodnuti
tedy je, zda odvysilané spoty napliuji defini¢ni znaky reklamy tak, jak jsou vymezeny v
ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, k ¢emuz dospéla Rada i méstsky soud, nebo zda
se jedna o sponzorské vzkazy, jak tvrdi stézovatelka.



&j.7 As 80/2009 - 102

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani se reklamou pro tcely tohoto
zakona rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za Gplatu nebo jinou protihodnotu
nebo vysilané za Gcelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore

. ’ /- / ° v v v . . /
prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkt nebo sluzeb, vietné nemovitého majetku, prav a
4 o
zavazka.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani se sponzorovanim pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera
M i 4 17 4 M M i 4 4 v v/ 4
neprovozuje televizni vysilani nebo produkei audiovizualnich dél, k pfimému nebo
nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich pofadt za Géelem propagace jména
V7. ’ . ’ ’ ’ . , ’ ’

a pfijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového
symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobka nebo jinych
vykond.

Podle ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen oznacit
kazdy porad sponzorovany zcela nebo zcasti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou
sluzeb identifikujici sponzora.

Sponzorovani, jehoz vnéj$im projevem v televiznim vysilani je pravé sponzorsky
vzkaz, s reklamou zce souvisi. Sponzorovani lze totiz, stejné jako reklamu, povazovat za
urcitou formu propagace, lhostejno zda pfimo osoby sponzora, jeho vyrobku, sluzeb ¢i
jinych vykond.

Zakon o vysilani hranici mezi sponzorskym vzkazem a reklamou jednoznacné
nevymezuje. Je tedy kolem Rady, a v pripadé soudniho prezkumu i spravnich soudg, tuto
hranici stanovit pro kazdy konkrétni ptipad. Ze spravni praxe Rady, a zejména z
judikatury soudt, lze dovodit urcita kritéria, ktera mohou pomoci odlisit reklamu od
sponzorského vzkazu. V rozsudku ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79 (publikovany
pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS) Nejvyssi spravani soud k otazce, jak ma sponzorsky vzkaz
vypadat, uvedl, ze ,,0bsah takového sponzorského vzkazu lze rvorit nejenom obchodni firmou,
logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb identifikujici sponzora, ale i dalsimi proky, nebot’
zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho wvysilani v cit. ustanoveni pouZiti jinych
skutecnosti nezakazuje (coZ by vyjadril napr. pouZitim slova ,pouze®; tento vyklad je tak nutno
prijmout s obledem na . 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky). Obsabem sponzorského vzkazu
tak nemusi byt, nap?. v pripadé pravnické osoby podnikatele, Cisté obchodni firma, t). ndzev,
pod kterym je podnikatel zapsin do obchodnibo rejstiiku, nybrz i oznaceni jeho vyrobkd,
které ma chranéné ochrannou znamkou a které casto neni shodné s oznacenim obchodni firmy.
Miize byt marketingovou strategii urcitého podnikatele zdiiraznit p¥i svych prezentacich jméno
vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napy. v situaci sirokého vyrobniho spektra je mozno
se sponzorovdanim urcitého typu poradu zamérit na wrcity typ vyrobku, aby tim podnikatel
dal verejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu se zakonem sponzorovi takovouto
volbu umoznit. Stejné tak lze logicky ocekdvat, Ze urcity podnikatel bude chtit svij vyrobek (i
svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim, které by jeho osobné ¢i jeho produkt
co nejlépe charakterizovalo.“ K otazce rozliSeni mezi sponzorskym vzkazem a reklamou pak
zdej$i soud vtomtéz rozsudku uvedl, Ze sponzorsky vzkaz ,miiZe wvesvém diisledku
obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdéleni vereiné propagujici obchodni firmu,
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vyrobek, zboZi & sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢
jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu. (...) Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, Ze
zdkladnim dicelem sponzorovdni je vyrvoreni dobrého jména, povésti pravnické i fyzické osoby
(i jeho vyrobki (tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouZit jako odlisujici kritérium pro
reklamu a sponzorovdni, protoZe tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého
vyrobku podnikatele, by se jiZ nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim
st tak sponzor vytvari goodwill, povédomi u divika, prezentuje svou existenci, predmét Cinnosti
a vysledek toboto predmétu, aby ho ndsledné reklamoun presvédcil o koupi tohoto konkrétniho
vyrobku. (...) Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zikona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku
doprovizend sloganem charakterizujicim sponzora & vyrobek, spise statickébo charakteru,
s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrémiho poradu. V Zidném pripadé vsak nemiiZe jit o
takové ztvdrnéni, kde by dstrednim motivem bylo presvédceni divika o koupi urcitého vyrobku
zdiirazriovanim jeho kvalit, srovndavinim s podobnymi & néjaky reklamni pribéh, t.
dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

Za jediné rozliSovaci kritérium mezi reklamou a sponzorovanim, které vyplyva
ptimo ze zakona o vysilani, lze oznadit ucel, ktery ma posuzovany spot naplnovat. Pri
hodnoceni odvysilaného spotu proto Rada musi zejména posoudit, zda jsou tdaje v ném
uvedené primarné pouze informativniho charakteru ¢i zda jiz jde o tdaje urcené k podpore
prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkd nebo sluzeb. Kritériem pro hodnoceni
skuteéného tucelu spotu jsou pak prostredky, jimiz ma byt tohoto ucelu dosazeno. Toto
kritérium vs$ak jiz nevyplyva pfimo ze zakona o vysilani. Uvedenymi prostredky pak
mohou byt v pripadé spotu odvysilaného v ramci televizniho vysilani v podstaté jakékoliv
jeho obrazové nebo zvukové vyrazové prostredky. Pro posouzeni tak muze byt podstatny
napft. slogan (af jiz v textové ¢i zvukové formé), nebo naopak jeho absence. Relevanci ma
nepochybné ztetelny poukaz na urcitou vlastnost propagovaného vyrobku, na to, ze je
vyrobek novinkou ¢i informace o tom, kde jej 1ze zakoupit. Evidentné reklamni pak bude
sdéleni informujici o cené vyrobku, nabizenych slevach nebo ptimo srovnavajici urcity
produkt s konkurenci. Dalsim z voditek pro zavér, ze spot mél za cil presvédcit divaka ke
koupi produktu, muze byt jeho dynamika. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze
dynamické ztvarnéni spotu neni nutnym znakem reklamy, nicméné bude spise svédéit
tomu, ze se o reklamu jedna. Dynamika spotu bude relevantni v pfipadé, ze (spolu)vytvari
reklamni sdélent, tj. pfesvédCovaci proces, ktery je pro divaka ptimou pobidkou k nakupu
vyrobku (produktu). I dynamicky spot vsak mtze byt pouze sponzorskym vzkazem, a to
zejména, pokud se v ném neobjevuji vedle dynamického ztvarnéni zadné dalsi pobidky
ke koupi, nejsou zminovany uréité kvality nebo vlastnosti produktu, pfipadné pokud neni
produkt viibec zmiriovan. Naopak i staticky spot muze byt reklamou, a to v ptipadé, kdy
pres statické ztvarnéni ostatni slozky odvysilaného spotu maji jednoznaéné reklamni obsah
(napt. staticka informace o cené vyrobku). Vzdy je vSak tfeba hodnotit celkové vyznéni
spotu, a to z hlediska tstfedniho motivu, ktery by mél vychazet z jeho jednotlivych prvka
a zjejich vzijemné souvislosti. Pro reklamu je typické, Ze jeji primarni funkci je
presvédéit divaka k prodeji, nakupu nebo pronajmu vyrobkt nebo sluzeb. Je-li naopak
primarnim cilem spotu informovat divaka pouze o existenci vyrobku nebo sluzby, nejedna
se o reklamu. Vzhledem k tomu, jak Siroky prostor zakon o vysilani ponechava pro
interpretaci relevantnich ustanoveni, pokud jde o reklamu a sponzorsky vzkaz, lze mezi
nimi jen velmi obtizné vymezit ostrou hranici. Presto, ze jeji urdeni neni jednoduché, je
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treba ji v kazdém konkrétnim pripadé stanovit a zohlednit pfitom veskeré, leckdy i velmi
detailni nebo zdanlivé marginalni okolnosti konkrétniho odvysilaného spotu. Pouze na
zakladé komplexniho posouzeni vSech slozek odvysilaného spotu muze Rada, a pfipadné i
spravni soud, pti rozhodovani obdobnych pripadd kvalifikované rozhodnout.

S prihlédnutim k vyse uvedenym obecnym Gvaham dospél Nejvyssi spravai soud
ke stejnému zavéru jako méstsky soud i Rada, tj. ze v daném pripadé predmétné spoty
naplnovaly defini¢ni znaky reklamy tak, jak jsou vymezeny vust. § 2 odst. 1 pism. n)
zakona o vysilani. Mezi ¢astniky neni sporu o naplnéni prvnich dvou zakonnych kritérii,
tj. ze Slo o verejna oznameni, ktera byla vysilana za Gplatu. K déelu predmétnych spott
(tfeti kritérium) je pak nutno uvést, ze posuzované spoty nejsou jen pouhym upozornénim
na existenci sponzora ¢i na jeho produkt. Obsahuji totiz kromé upozornéni na osobu
sponzora a na jeho produkt dal$i rozsitujici informace vztahujici se ke specifickym
vlastnostem propagovaného vyrobku. V relativné kratkém casovém intervalu se divak
dozvida, jak vypada baleni propagovaného produktu a ze ma tento produkt rychly nastup
Uinku, coz je pro konzumenty pr1pravku podporu]1c1ch erekci  nepochybné
nezanedbatelna informace. Udinek vyrobku je navic naznaden symbolickym zvednutim
jednoho rohu jeho obalu a rychlost Glinku je opét zdraznéna, a to sloganem ,mutzem
hned!“ (resp. ,muzem hned“). Pfedmétné spoty tak primo zdaraznuji jednu z vlastnosti
vyrobku, pficemz spojeni uvedenych prvka (zobrazeni obalu; slogan; symbolické
naznaceni ucinku; informace o rychlosti, sjakou vyrobek zabira) pak jako celek tvori
sdéleni, které jiz podle Nejvyssiho spravniho soudu pfimo vybizi divaky ke koupi
vyrobku. Jedna se tedy o reklamu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, a
Rada ani méstsky soud proto pri hodnoceni predmétnych spotd nepochybily. Ze shora
uvedenych divodua nelze souhlasit s argumentaci stézovatelky, ze v predmétnych spotech
nebyly zduraznovany kvality propagovaného vyrobku, a ani s jejim souvisejicim tvrzenim,
ze Ustfednim zamérem spotu nebylo presvédcit divaka ke koupi. Namitka stézovatelky, ze
predmétneé spoty jsou sponzorskymi vzkazy, je proto nedivodna.

K navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznost byla potvrzena, povazuje Nejvyssi
spravni soud za postacujici uvést, ze jak s. . s. upravujici rizeni pred spravnimi soudy, tak
ani o. s. ., jehoz primérenou aplikaci ve spravnim soudnictvi upravuje ust. § 64 s. t.s.,
neumoznuji rozhodnout o kasa¢ni stiznosti zpisobem navrhovanym stézovatelkou.

Ze vsech divodi vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezikonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, nebot neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a Radé zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



