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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prachy asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
alobkyné: J. V., proti %alované: Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2007, ¢. x, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 34 Cad 165/2007 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 34 Cad 165/2007 -
37 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalované ze dne
1. 3. 2007, ¢. x (dale jen ,napadené rozhodnuti®) pro nezakonnost a véc vracena k dal$imu
fizeni stézovatelce.

Stézovatelka rozhodla o zadosti zalobkyné o pfiznani starobniho dachodu
z Ceského duchodového pojisténi poprvé pravomocné rozhodnutim ze dne 13. 1. 2006, ve
vysi 1508 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
13.12. 2006, ¢.j. 41 Cad 173/2006 - 41 pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnut.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.3.2007 stézovatelka priznala zalobkyni
starobni dachod dle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2
Naftizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ve vysi 1508 K¢ mésicné, za uziti valorizaénich predpist
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od ledna 2007 zvySeny na 1570 K¢ mési¢né. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze pro
vysi dichodu byla zapocdtena doba pojisténi v éeském dichodovém pojisténi (3020 dnt, po
snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % vysledné 2922 dnd) a v rakouském duchodovém
pojisténi (11 394 dnu), coz cini celkem 14 316 dnt. Narok na duchod zalobkyni vznikl
pouze s prihlédnutim k rakouskym dobam pojisténi, a proto byla zakladni i procentni
vyméra dichodu stanovena v castkach odpovidajicim poméru délky dob pojisténi
ziskanych podle ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech
Clenskych statech, tj. zakladni vymeéra v pomérné vysi 301 K¢ mésicné a procentni vymeéra
ve vysi 1207 K¢ mésicné. Jelikoz zalobkyni vznikl narok na Cesky starobni diachod k datu
26.11.2005, pomérovala stézovatelka vysi procentni vyméry s procentni vymeérou
vypocitanou podle z.¢. 100/1988 Sb., avSak ta byla pro zalobkyni méné vyhodna.
Stézovatelka dale uvedla, ze dobu zaméstnani, vymeérovaci zaklad a vyloucené doby za rok
1969 hodnotila podle dolozeného evidenéniho listu. Vyjadfila ochotu rozhodnout
o zapoctu nahradnich dob za dobu neplaceného volna za predpokladu, pokud zalobkyné
prokaze, ze se jednalo o pracovni volno bez nahrady pfijmu z divodu studia pri
zaméstnani ¢i kombinovaného studia. Zaroven timto rozhodnutim stézovatelka realizovala
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala Zzalobu, v niz namitla, ze oproti
predchozimu rozhodnuti ze dne 13. 1. 2006 nepfinasi nic nového a neni prezkoumatelne.
Uvedla, ze prepocet rakouskych dob pojisténi podle ¢l. 15 odst. 3 Narizeni ¢. 574/72 (EHYS)
neni pochopitelny ani prezkoumatelny, pokud stézovatelka jednou uwziva pro 1 rok
prepocet 360 dnt a na druhé strané 365/366 dnu. Timto prepoctem zalobkyni vznikl
deficit 165 dnti. Zalobkyné p¥itom odkazala na pravni pravu obsaZenou ve Smlouvé mezi
Rakouskem a Ceskou republikou (vyhl. pod & 55/2001 Sb. m. s., dile jen ,Smlouva®),
zejména na ¢l. 5 bod 1, podle néhoz nesmély byt duchody kraceny proto, ze opravnéna
osoba bydlela na Gzemi druhého smluvniho statu. Dale namitla, Ze v napadeném
rozhodnuti se znovu neobjevil celkovy pocet 13 514 kalendarnich dna. Poukazala téz na
nejasnosti ve vypoctu zakladni vymeéry dachodu, ktery podle jejiho nazoru odporoval
Cesko-rakouské smlouve. Zduraznila, Ze jeji doby pojisténi se od roku 2005, kdy pozadala o
priznani Ceského starobniho dichodu, vibec nezmeénily, avsak presto vypocet v roce 2005
pracoval s jinymi délkami doby pojisténi nez vypocet v roce 2006, ktery napadené
rozhodnuti v podstaté prevzalo. Rozdil mezi poétem dnt rozhodného obdobi a
vylouCenymi dny (499 dnd) neni spravny. Ohledné doby pojisténi od 15. 10. 1968 do
19. 1. 1969 (tzn. doba neplaceného studijniho volna) Zalobkyné poukazala na mistoptisezné
prohlaseni byvalé kolegyné (A. D.) a jejtho manzela, pfi¢emz upozornila na ustanoveni §
12 odst. 7 pism. b) vyhl. ¢ 149/1988 Sb. Z uvedenych dvodt zalobkyné navrhla, aby tyto
doby byly stézovatelkou vyhodnoceny jako doby vyloudené ave vztahu k problému
prepoctu rakouskych dob pojisténi, aby pocet dnti za rozhodné obdobi a pocet dnu za
stejné obdobi jako doba pojisténi byly prepoditany podle ¢esko-rakouské smlouvy na obou
stranach v poméru 360 dnu za rok, a nikoliv na jedné strané 360 a na druhé strané 365/366
dna.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalované pro nezakonnost a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. V odGvodnéni uvedl, ze
vychazel z osobniho listu dichodového pojisténi vystaveného 27.2.2007 k zalobou
napadenému rozhodnuti. Z ptehledu dob pojisténi vyplynulo, ze zalobkyné ziskala dobu
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pojisténi v obdobich: od 1.9.1961 do 7. 12. 1969, priCemz v obdobi od 26. 3. 1964 do
1. 8. 1965 se jednalo o studium (tj. nahradni dobu pojisténi) a v obdobi od 15. 10. 1968 do
19.1.1969 a od 15.10.1968 do 19.1.1969 se jednalo o dobu zaméstnani. Doba od
8. 12. 1969 do 31. 12. 1969 ve vysi 24 dntd a od 1. 1. 1970 do 31. 12. 1995 ve vysi 9360 dnt
byla uvedena v prehledu dob pojisténi jako rakouska doba zaméstnani a doba od 1. 1. 1996
do 31.7.2001 ve vysi 2010 dnt jako rakouska doba pojisténi. Stézovatelka stanovila pro
zjisténi vypoctového zakladu rozhodné obdobi let 1969 - 2005, pri¢emz v tomto obdobi
zhodnotila jako doby vyloudené nasledujici doby pojisténi: dobu od 1.8.2001 do
31.12. 2005 (pobirani dichodu od rakouského nositele pojisténi), pricemz pro prepocet
této doby prevedla jeden kalendarni rok jako 365, resp. 366 dna v prechodném roce; dale
dobu od 1.1.1970 do 31.7.2001 (doba zaméstnani a doba pojisténi v Rakousku), jejiz
deélku v kalendarnich dnech stézovatelka uréila podle pravidla kalendarni rok = 360 dnt; a
konecné rakouskou dobu zaméstnani od 8. 12. 1969 do 31.12. 1969 (krajsky soud uved]
nespravné rok 1996), kterou stézovatelka vyloucila v poctu 24 dnt. Podle dokladu o
vypoctu dichodu vznikl zalobkyni narok na starobni dichod splnénim podminek
v ustanoveni § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi dne 26. 11. 2005, zadosti ze dne
22.12.2005 zalobkyné pozadala o ptiznani diuchodu od 1. 1. 2006. Podle evidencniho listu
o diichodového zabezpeteni ze dne 30. 1. 1970 vystaveného CSOB, a.s. vykéizala Zalobkyné
v roce 1969 vuvedené dobé zaméstnani od 1.1. do 7.12. pti 7 dnech pracovni
neschopnosti hruby vydélek 20 078 K¢. Zaméstnani trvalo od 1. 12. 1966 a pracovni pomeér
skoncil dne 7.12.1969. Podle poznamky od 15. 10. 1968 do 19. 1. 1969 méla povolené
neplacené pracovni volno. Podle tiskopisu A/CZ 12 ze dne 2. 4. 2004 (Potvrzeni o prubéhu
zaméstnani a pojisténi v Rakousku) rakousky nositel pojisténi vykazal dobu od prosince
1969 do kvétna 2000 jako 366 mésicu. Dale krajsky soud poukazal na to, ze neprovadél
dtkaz podklady vztahujicimi se k pfiznani dichodu od 10. 3. 2004, nebot predmétna davka
méla byt p¥iznina jesté pred vstupem CR do EU a §lo o starobni déichod podle § 31 zikona
o duchodovém pojisténi, pro jehoz priznani a stanoveni vyse plati jina zakonna pravidla,
nez pro starobni duchod podle § 29, a zalobkyné navic zadosti zménila den ptiznani
starobniho duachodu od 1. 1. 2006.

Zalobni namitky krajsky soud posoudil nasledovné. V prvé fadé dospél k zavéru,
ze potvrzena doba zaméstnani ziskana na Gzemi Rakouska je zalovanou zhodnocena
spravné podle ¢l. 15 odst. 3 pism. c) bod iii) a vi) provadéciho natizeni Rady (EHS) ¢.
574/72 (dale také jen ,Provadéci natizeni“). Divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
se stalo chybné zhodnoceni poétu dnti vyloudenych dob v rozhodném obdobi od 1. 1. 1969
do 31.12. 2005, které stézovatelka vymezila v souladu se zakonem o dichodovém
pojisténi. Pochybeni ve vypoctu spocivalo podle krajského soudu v tom, ze stézovatelka
stanovila polet dnti v rozhodném obdobi pravidlem kalendaini rok = 365 dnd, resp. 366
dnd v pfestupném roce, ale pfi stanoveni poctu dnt vyloucené doby v tomto obdobi za
dobu uvedenou v tiskopisu A/CZ 12 postupovala tak, ze vyloucila dobu v délce
odpovidajici 360 dntim za kalendatni rok (tj. v obdobi od 8. 12. 1969, resp. od 1. 1. 1970 do
31.7.2001). Od doby, kdy se stala zalobkyné pozivatelkou duchodu v Rakousku (tj. od
1. 8.2001 do 31.12.2005), stézovatelka stanovila naproti tomu poclet vyloucenych dni
podle pravidla 365 dnt (resp. 366 dnti za prestupny rok). Krajsky soud je toho nazoru, ze
uvedeny zpusob zjisfovani pocétu vyloucenych dni v rozhodném obdobi nebyl spravny,
nebot pfi zjistovani osobniho vymérovaciho zakladu a nasledném stanoveni vypoctového
zakladu postupovala stézovatelka vyhradné podle ¢eskych pravnich predpisa. Stézovatelka
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méla tudiz i rakouskou dobu pojisténi od 8. 12. 1969, resp. od 1. 1. 1970 do 31.7.2001
vyloucit dobu stejnym zpusobem (tzn. dle stejného pravidla prepoctu kalendarniho roku
na dny) jako rakouskou dobu pojisténi od 1. 8. 2001 do 31. 12. 2005. Pti zvoleném postupu
stézovatelky doslo totiz k rozmélnéni vymérovaciho zakladu zalobkyné za rok 1969,
ov$em nikoliv pouze 24 dny, nybrz 499 dny. Krajsky soud proto zavazal stézovatelku v
dalsim fizeni pravnim nazorem tak, ze vylouci rakouskou dobu pojisténi od 1. 1. 1970 do

31.7.2001 v rozsahu a na zakladé pravidla 365 dna (resp. 366 dnu za prestupny) kalendarni
rok.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku dale zabyval namitkou doby povoleného
neplaceného pracovniho volna od 15. 10. 1968 do 19. 1. 1969, jiz stézovatelka zhodnotila
jako dobu zaméstnani. Zalobkyné namitala, e doba od 1. 1. 1969 do 19. 1. 1969 méla byt
zalovanou vyloucena pro stanoveni vyse osobniho vymérovaciho zakladu, nebot spada do
doby rozhodné pro jeho vypocet (od 1.1.1969-19.1.1969). Toto obdobi bylo
predmétem mistoprisezného prohlaseni tehdejsi spolupracovnice zalobkyné pani A. D.
ze dne 27.12. 2006, které bylo zalované doruceno 23.1.2007 soucasné s podanim
zalobkyné, v némz odkazala na vyhlasku zakon ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni a
na provadéci vyhlasku ¢. 102/1964 Sb. K uvedenému dukazu zalovana nezaujala v
rozhodnuti zadné stanovisko, coz krajsky soud povazoval za vadu fizeni. Navic
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti vztahujici se k roku 1969 je podle nazoru
krajského soudu nesrozumitelné, protoze podle evidencniho listu stézovatelka zhodnotila
dobu od 1.1.1969 do 19.1.1969 jako dobu zaméstnani a jeji nevylouceni fadné
neoduvodnila, ackoliv podle evidencniho listu se jednalo o povolené neplacené pracovni
volno. Odkaz na ustanoveni § 147 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. uvedeny ve vyjadreni zalované
je chybny a netyka se tam citovaného. Krajsky soud zavazal stézovatelku v tom sméru, aby
posoudila obsah eviden¢niho listu duchodového zabezpeceni ze dne 30.1.1970 s
poznamkou tam uvedenou ve vztahu k mistopfiseznému prohlaseni ze dne 27. 12. 2006
podle platné pravni Gpravy v té dobé. Pokud se zalobkyné dovolavala 1 Smlouvy mezi
Rakouskou a Ceskou republikou ze dne 22. 5. 2001, krajsky soud zd@raznil, %e nrok na
starobni duchod vznikl zalobkyni dne 26. 11. 2005 a byl ji priznan na zakladé jeji zadosti
od 1. 1. 2006, tj. v dobg, kdy jiz byla CR &enem EU, a tudiZ se p¥i rozhodovani o davkach
socialniho zabezpeceni v ramci EU pouzivala pravidla natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a
provadéciho natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72. Smlouvu proto tehdy jiz nebylo mozno
aplikovat. Z uvedenych divodi krajsky soud shledal namitky Zalobkyné divodnymi a
napadené rozhodnuti Zalované zrusil.

V kasaéni stiZnosti stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim tizeni. Podle nazoru stézovatelky
je nazor krajského soudu nesrozumitelny zejména v tom, ze stézovatelka je zavazana v
dal$im fizeni vyloucit dobu od 1. 1. 1970 do 31.7. 2001 v rozsahu a pravidlem 365 dnti ¢i
366 dnt za kalendarni rok. Stézovatelka pfipomnéla, ze hodnotila jednak ,klasickou dobu
pojisténi® od 8. 12. 1969 az do 31.7.2001, a dale o dobu od 1. 8. 2001 do 31. 12. 2005, tj.
dobu pobirani rakouského starobniho dichodu pfiznaného rozhodnutim rakouského
nositele pojisténi ze dne 16.8.2001 ode dne 1.8.2001, které je soucasti spisové
dokumentace zalobkyné. Dale vylozila pravni Gpravu obsazenou v koordinaénich
natizenich Rady (EHS) ¢. 1408/71 (Cl. 45) a ¢. 574/72 (¢l. 15 odst. 3), ktera obsahuji Gpravu
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s¢itani dob pojisténi, koordinaci cizich Casovych jednotek a co nejvice se je snazi priblizit
prislusnému penzijnimu zabezpeCeni toho daného clenského statu. Jeli mozné podle
zakona Clenského statu priznat starobni duchod jen s prihlédnutim k dobam pojisténi
ziskanym podle pravnich predpist jiného clenského statu ve spojeni s ¢l. 15 Narizeni,
provede se vypocet dichodu podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni, coz znamena, ze diky Narizeni
se sjednoti zasadni faktory rozhodné pro stanoveni dichodove davky.
Proto bylaiv pfedmétné véci doba pojisténi od 8. 12. 1969 do 31. 7. 2001 hodnocena tak,
ze jeden kalendarni rok odpovidal 360 dntiim a celé obdobi bylo vylouceno dle ¢l. 46 odst. 2
Narizeni. Stézovatelka dale uvedla, ze toto pravidlo jiz neplati pri stanoveni poctu dni
rozhodného obdobi (do néhoz je nasledné dosazena doba pojisténi prepoctena podle vyse
uvedenych pravidel) pfi vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu, ktery spada zcela pod
rezii Ceskych pravnich predpist, konkrétné ustanoveni § 18 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ajehoz predmétem je rozhodné obdobi zahrnujici kalendafni roky svyméfovacim
zakladem. Kalendarnim rokem se tak rozumi obdobi od 1. 1. do 31. 12., tedy v rozsahu 365
(366) dnu. Zakon ¢. 155/1995 Sb. v tomto ohledu nepripousti zadné vyjimky. Podrobny
vypocet osobniho vymérovaciho zakladu stézovatelka predlozila jiz ve svém vyjadreni ze
dne 28. 8.2007 aje tak mozno seznat, ze soucet dnt v rozhodném obdobi, kdy zakladni
jednotkou je kalendarni rok, ¢ini od 1.1.1969 do 31.12.2005 13514 dnu, zatimco
seCtenim daného obdobi pro Ucely stanoveni délky doby pojisténi, kdy musi byt
prihlédnuto k Narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ¢ini soucet téchto dnt 13 015. Rozdil mezi
zpusobem hodnoceni rakouské doby ¢ini 499 dnd. V otazce doby pobirani starobniho
duchodu ptiznaného rakouskym nositelem pojisténi od 1. 8. 2001 stézovatelka poukazala
na ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz je vyloucenou
dobou doba pobirani plného invalidniho dichodu nebo starobniho diachodu, pritom se za
pobirani téchto duchodt povazuje i vyplaceni obdobnych dachodd od zahraniéniho
nositele pojisténi. Doba vyplaceni starobniho dachodu rakouskym nositelem pojistént
podle nazoru stézovatelky spada zcela pod hodnoceni dle ceskych pravnich predpist,
a tudiz byla zhodnocena jako vyloucena v rezimu jeden kalendarni rok = 365 (366) dnu,
a to jak pro zhodnoceni celkové doby pojisténi, tak 1 pro zhodnoceni pro Gclely stanoveni
osobniho vymeérovaciho zakladu. Doba pojisténi ziskana Gcastnici na Gzemi Rakouska
v obdobi od 8.12.1969 do 31.7.2001 pro tuclely zjisténi celkové doby pojisténi byla
hodnocena v souladu s ¢l. 15 Natizeni Rady (EHS) ¢&. 574/72, tedy 360 dnt za kalendatfni
rok. Naproti tomu, pro Ucely stanoveni poctu dni rozhodného obdobi pfi vypoctu
osobniho vyméfovacitho zdkladu byla délka kalendarniho roku urlena podle ceskych
pravnich predpist, tedy 365 (366) dny. Do takto stanoveného rozhodného obdobi byla
nasledné zapocitana doba pojisténi v Rakousku jako tzv. vyloudena doba, a to v rozsahu,
v jakém byla potvrzena rakouskym nositelem pojisténi. Vzhledem k tomu, ze rakousky
nositel pojisténi vyjadril dobu pojisténi ziskanou v Rakousku v casovych jednotkach, které
jsou odliSné od téch, s nimiz politaji leské pravni predpisy, bylo nejprve nutné prevést
rakouskou dobu na dny zptsobem stanovenym v ¢l. 15 odst. 3 Natizeni ¢ 574/72.
V pripadé zhodnoceni doby vyplaceni starobniho dichodu pfiznaného rakouskym
nositelem pojisténi byla tato doba pouzita jak pro uréeni celkové doby pojistént, tak pro
uréeni vySe osobniho vyméfovactho zakladu a hodnocena podle ceskych pravnich
predpist, tj. podle pravidla kalendarni rok = 365 (366) dnt pojisténi. Stézovatelka
z uvedenych divodd povazuje pravni nazor krajského soudu za nespravny a zavérem
uvedla, Ze jiz samotny fakt, Ze pro posouzeni osobniho vyméfovaciho zakladu dle § 16

v

odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou rozhodujici mimo jiné dva faktory, a to pocet
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kalendarnich dna ptipadajici na rozhodné obdobi (1 rok = 365 dnti) a polet vyloudenych
dob pripadajicich na rozhodné obdobi obsahujici i dobu hodnocenou dle €l. 15 odst. 3 dle
Naftizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 (1 rok = 360 dnt) vede k logickému zavéru, ze pocet dnt
rozhodného obdobi a podet dnti vyloudené doby se must lisit. V posuzované véci Cini tento
rozdil 499 dna. Stézovatelka poukazala v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 3 Ads 116/2007 - 81, ktery se podle jejitho nazoru
zabyval problematikou blizkou pfedmétné véci. K dikazu mistopriseznym prohlasenim
tehdejsi spolupracovnice zalobkyné pani A. D. ze dne 27. 12. 2006 stézovatelka uvedla, ze o
zapoctu nahradnich dob a za dobu neplaceného volna rozhodne za predpokladu, prokaze-li
zalobkyné, ze se jednalo o pracovni volno bez nahrady pfijmu zdavodu studia pri
zaméstnani ¢1 kombinovaného studia. Stézovatelka vsak vyhodnotila predlozeny dikaz
jako zcela nedostacujici, pricemz odkazala na § 147 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., podle néhoz
je dana povinnost organizacim, které musi vést evidence o svych pracovnicich. Tato
evidence musela pro Ucely socialnitho zabezpeceni obsahovat mj.idobu neplaceného
pracovatho volna poskytnutého zavodem pro Ucely studia Gclastnikim studia vedle
zaméstnani. Tento povinny daj evidencni list ze dne 30. 1. 1970 neobsahuje. Z uvedenych
divodl stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Dale navrhla, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny
Uc¢inek, a to zduvodu eventualniho zruseni pravomocného napadeného rozsudku
Nejvys$im spravaim soudem, jez by mélo za nasledek ,obzivnuti“ zruseného napadeného
rozhodnuti stézovatelky ve véci.

Ke kasatni stiznosti zalobkyné podala své vyjadfeni, vnémz mimo jiné
konstatovala, ze stézovatelka vzala pro vypocet rakouské doby vyloucené podle osobniho
listu dachodového zabezpeceni za zaklad pravidlo prepoctu 1 rok = 360 dng, coz by
odpovidalo pro osobu zaméstnanou 7 dna v tydnu podle ¢lanku 15 odst. 3 nafizeni ¢.
574/72. To viak neodpovidi skute¢nosti. Zalobkyné namitla, e si stéZovatelka ani
nezjistila informaci o tom, kolik dnt v tydnu zalobkyné pracovala, pokud tvrdila, ze se
jedna o aplikaci tohoto clanku nafizeni. Tento ¢lanek se vsak podle nazoru zalobkyné
koordinuje pouze s¢itani doby pojisténi a v zadném pripadé nedoporucuje machinaci ve
vnitrostatnim vypoctu vtom smyslu, jak tvrdi stézovatelka. Podle zalobkyné si
stézovatelka plete pojmy, kdyz se odvolava na definici ,ziskani délky dob pojisténi.“ Celé
soudni fizeni se nezabyva délkou pojisténi, nybrz svévolnym prepoétem vyloudenych dnd
oproti dobim pojidténi za obdobi zaméstnini v Rakousku. Zalobkyné dale uvedla, Ze
natizeni Rady EHS ¢&. 574/72 se nezabyva vnitrostatnim prepoctem, jenz odporuje dobrym
mravim a znevyhodriuje osobu migrujici oproti osobé, ktera pobira penzi pouze z jednoho
penzijniho systému. Podle ni neni nazor krajského soudu na vyklad ¢l. 15 odst. 3
citovaného nafizeni v rozporu s timto nafizenim. Déle poukazala na to, ze stézovatelkou
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 2. 4. 2008, sp.zn. 3 Ads
116/2007 se sice zabyval problematikou blizkou predmétné véci, ovSem s podstatnymi
rozdily. K mistopfiseznému prohlaseni své spolupracovnice A. D. podepsané
jesté jejim manzelem Z. D. zalobkyné uvedla, ze stézovatelka k nému méla zaujmout
stanovisko. Podle jejtho mzdového listu Ceskoslovenské obchodni banky z roku 1969 je
jasné, ze doba od 15. 10. 1968 do 19. 1. 1969 vykazana jako neplacené pracovni volno,
1 kdyz divod jeho udéleni v tomto dokladu chybi. Dale zalobkyné uvedla, ze vyhlaska
¢. 102/1964 Sb., na niz se stézovatelka odvolava, nesouvisi s predmétnym problémem.
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Z uvedenych davodua zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a potvrzeni
napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud vychazel pti posouzeni véci ze skutkového stavu zjisténého
krajskym soudem ze spravniho spisu stézovatelky.

V pripojeném soudnim spisu sp. zn. 41 Cad 173/2006 je zalozeno i mistopfisezné
/v 4 4 c v v Vo A v 4 v
prohlaseni pani A. D. a jejtho manzela, v némz jmenovana i jeji manzel Z. D. potvrzuji, ze
zalobkyné dostala od jejich spolecného zaméstnavatele (CSOB, a. s.) v roce 1968 tfimésicni
pracovni volno ke studiu némciny v NSR. Jmenovana dale tvrdila, ze pracovala se
zalobkyni na stejném odboru a dokonce s ni sedéla v jedné kancelari.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfritom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zdfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které

vV M / v 7/ /v i v 4 v v v /7 /v 4
stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Uvodem Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné pro prehlednost tematizovat

M M 4 i M v v v v 7/ / M / /
jednotlivé roviny, v nichz se predmétnou véci zabyval. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku zabyval dvéma okruhy problému. Prvnim problémem byla zalobkyni namitana

4 4 4 v v / **V_V 4 4 / /v
pravni otazka prepoctu rakouskych dob pojisténi ziskanych v letech 1969 - 2001 pro Gcely
vypoctu osobnitho vymeérovaciho zakladu podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Namitky stézovatelky, v nichz vyjadiuje svij nesouhlas s pravnim
nazorem krajského soudu, Nejvyssi spravai soud kvalifikoval pod kasanim davodem
uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Druhym problémem, ktery

VvV 4 4 / 4 4 4 M 4 4 v VvV
stézovatelka namitala, byl zavazny pravni nazor krajského soudu, jimz stézovatelku
zavazal zohlednit mistoptisezné prohlaseni pani A. D. ajejtho manzela ohledné doby, po
niz zalobkyné méla pobyvat v NSR na jazykovém studijnim pobytu, na néjz dle
evidenéniho listu dtichodového zabezpeleni Cerpala neplacené pracovni volno. Tyto
namitky Nejvyssi spravni soud kvalifikoval jako kasa¢ni dtivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku skutkovych divodd, ¢i jiné vadé tizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

1) Prepocdet rakouské doby pojisténi v obdobi 1969 - 2001 dle pravidel nafizeni
¢.574/72 (EHS) (dale jen ,Provadéci natizeni) a jeji vyloudeni pro ucely stanoveni
osobniho vymétovaciho zakladu ¢eského dil¢iho dichodu zalobkyné.

V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi k prvnimu
problému, tzn. pfepoftu rakouskych dob pojisténi pro ddlely vypoltu osobniho
vymérovaciho zdkladu deského dil¢tho dichodu pfiznaného zalobkyni. Pfitom je tfeba
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vyjit z pravniho ramce, ktery byl stézovatelkou na posuzovanou véc aplikovan. Pti vydani
napadeného rozhodnuti stézovatelka aplikovala koordina¢ni narizeni EU (EHS) ¢
1408/1971 a provadéci natizeni EU (EHS) ¢. 574/72, nebot zalobkyné je podle ¢l. 2
Narizeni zaméstnanou osobou, ktera podléhala pravnim predpisim jednoho nebo vice
Clenskych statd a je pritom statnim pfislusnikem jednoho z ¢lenskych stata EU. Jak je
ztejmé ze spisové dokumentace, stézovatelka poprvé pravomocné rozhodla dne 13. 1. 2006
o0 jejim naroku na dil¢i Cesky starobni duchod (ktery vznikl dne 26. 11. 2005), tj. jiz po
vstupu CR do EU. Z toho d&vodu nemohla byt aplikovana na rozhodovani o ptiznani této
dtichodové davky Smlouva mezi CR a Rakouskem vyhl. pod & 55/2001 Sb. m.s., jejiz
G¢innost mezi smluvnimi stranami byla ukonéena k datu pfistoupeni CR do EU (4. dne
1. 5.2004), a to v dusledku platnosti ¢l. 6 Narizeni ve spojeni s pism. A bodem 8 prilohy ¢.
IIl. Natizeni. Podle tohoto ustanoveni zistalo ve vztazich mezi Rakouskem a CR
v platnosti pouze ¢l. 32 odst. 3 této Smlouvy. Toto ustanoveni Smlouvy se vSak na
posuzovanou véc nevztahuje.! Krajsky soud tedy naprosto spravné usoudil s poukazem na
rozhodna data vzniku naroku na starobni duchod a pfiznani starobniho dichodu, ktera
spadaji jiz do obdobi uéinnosti Narizeni, ze stézovatelka musela aplikovat na posuzovanou
véc evropské Narizeni a Provadéci nafizeni Rady (EHS).

Tato natizeni upravuji na zakladé koordinaéniho (nikoliv harmonizac¢niho)
. . . . . 7 o ’ / . 7 7 /
principu mj. i problematiku poskytovani dichodovych davek pro migrujici pracovniky.
Pravni uprava obsazena v téchto nafizenich je zalozena na ¢tytech zakladnich principech -
principu rovného zachazeni, principu s¢itani dob pojisténi, principu zachovani nabytych
4 i M M M 4 4 v/ v/ M i o v 4
prav a principu aplikace jednoho pravniho radu. Z dalsich principt je zapotiebi akcentovat
princip stejného posuzovani skutecnosti (vyplyvajici z¢l. 3 Nafizeni a predevsim
z judikatury Evropského soudniho dvora), ktery spociva v tom, ze skutecnosti, pfijmy a
jiné okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni naroku migrujicich pracovniku, nicméné
nastaly v jinych statech, je tfeba brat v ivahu stejné, jakoby nastaly v daném clenském staté
(viz k tomu Koldinska, K. et. al. Socialni zabezpeceni osob migrujicich v EU. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 57 - 58). Evropsky soudni dvir v ramci rozhodovani o predbéznych
otazkach oznacil soubor pravidel obsazenych v téchto natizenich za ,vylerpdvajici a
jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je zajistit, Ze pracovnici pohbybujici se v rdamci
Spolecenstvi budou podléhat systému socialniho zabezpeceni pouze jediného clenského stdatu, &imz
zaroveri vylucuji soubéznou aplikaci vice systémii pravnich predpisi a predchdzi obtizim, které
by takovd situace prinesla“. Cilem evropského koordina¢niho mechanismu je tedy
v v/ . M M o / 4 o M N4 4 o v . b

predevs$im usnadnit realizaci dichodovych narokd migrujicich pracovnik a umoznit jim
zhodnoceni veskerych dosazenych dob pojisténi pfisoubézné ochrané jejich nabytych
naroku a vyhod.

4 /4 4 v - v/ 7 M M M v/ 4 ’ v /7
Jadro problému posuzované véci spociva v aplikaci pravidel Natizeni a Provadéciho
natizeni na vypocet Ceského dilétho dichodu zalobkyné. Clanek 45 odst. 1 Natizeni,
ktery je konkrétnim provedenim principu s¢itani dob pojisténi pro davky poskytované ve
U i v 4 7 v . v 7 4 4 /. e /7
stari, stanovuje, ze n,pokud pravni predpisy clenského statu podmiriuji ziskani, zachovani nebo

I Podle €l. 32 odst. 2, na n&jz odst. 3 odkazuje, uvadi: 2) Pro ziskdani ndaroku na davky podle této smlouvy
se prihlizi také k dobam pojisteni, které byly ziskany podle pravnich predpisii jednoho ze smluvnich stati
pred tim, nez tato smlouva vstoupila v platnost.

(3) Pii pouziti odstavce 2 se k dobam pojisténi ziskanym na tizemi Ceské republiky pred 27. listopadem 1961
prihlizi podle rakouskych pravnich predpisi o narocich na davku a Ccekatelstvi v diichodovém pojisténi
na zakladé zaméstnani v zahranici vylucné jako k rakouskym dobam pojisténi.
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opétné nabyti naroku na davky v ramci systému, ktery neni zvlastnim systémem ve smyslu
odstavcid 2 nebo 3, ziskanim dob pojisténi nebo bydlent, priblizi prislusnd instituce nvedeného
Clenského statu v nezbytné mive k dobam pojisténi nebo bydleni ziskanym podle pravnich
predpisii kterébokoli jinébo Clenskébo statu, ar jiZz v ramci obecného nebo zvldstnibo systému a
jako zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné Cinnd. Pro wvedemy dcel pribliz{
k témto dobim, jako by byly ziskiny podle ji uplatriovanych pravnich predpisi. Z osobniho
listu duchodového pojistént je patrné, ze zalobkyné ziskala v éeském systému dichodového
pojisténi 3020 dnu zapocitatelnych pro narok, tj. pouze 8 celych let doby pojisténi. Narok
na starobni duchod je stanoven vnitrostatni pravni upravou na 25 let doby pojisténi (§ 29
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ve znéni platném a G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnut]) pi dosaZeni dichodového véku pojiSténce. Zalobkyni
by tedy nevznikl narok na Cdesky starobni duchod bez nezbytného prihlédnuti
k rakouskym dobam pojisténi podle ¢l. 45 odst. 1 Naftizeni. Stézovatelka byla tedy povinna
v navaznosti na citovany ¢l. 45 odst. 1 aplikovat ¢l. 46 odst. 2 citovaného Narizeni, ktery
konstruuje mechanismus tzv. diléich dachodt. Cl. 46 odst. 2 uvadi, Ze ,pokud byly
podminky vyzadované pravnimi predpisy clenského statu pro ziskani naroku na davky splnény
pouze po pouZiti clanku 45 nebo ¢l. 40 odst. 3, pouZiji se tato pravidla: a) prislusnd instituce
vypocte teoretickou vysi divky, na kterou by doryéni osoba mobla uplatnit néarok, pokud by
vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi Clenskych stati, které se na
zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydélecné Cinnou wvztabovaly, byly ziskiny v
dotyném Clenském staté a podle pravnich predpisu uplatriovanych instituci v dobé prizndni
davky. Pokud podle téchto pravnich predpisii neni vyse davky zdvisla na délce ziskanych dob,
povazuje se tato vyse za teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu; b) p¥islusnd instituce potom
urci skuteCnou vysi davky na zakladé teoretické vyse nvedené v predchozim pismenu v poméru
délky dob pojisténi nebo bydleni ziskanych pred wvznikem pojistné wuddlosti podle ji
uplatriovanych pravnich predpisui k celkové délce dob pojisténi a bydleni ziskanych pred
vznikem pojistné uddlosti podle pravnich predpisa vsech lenskych stitn, kterych se to tykd.“
Vzhledem k Ceskému systému duchodového pojisténi toto ustanoveni znamena, ze
stézovatelka (jako kompetentni instituce) byla povinna uréit skute¢nou vysi cCeského
dil¢iho starobniho dichodu zalobkyné na zakladé teoretické vyse tohoto duchodu uréené
pri zapoctu vsech dob pojisténi v poméru délky dob ziskanych v éeském systému pojisténi
k celkové delce dob pojisténi (. souctu rakouskych a ceskych dob pojisténi).
Z napadeného rozhodnuti stézovatelky je zjevné, Ze tak ulinila a prepocitala zakladni 1
procentni vyméru vynasobenim pomérem deskych dob pojisténi (2922 dnti zapoditatelnych
pro vysi dichodu po snizeni nahradni doby pojisténi) ku délce celkové doby pojisténi
(14316 dnu). Tato faze vypoctu diichodu neni mezi stranami sporna a ani zalobkyné proti
ni v zalobé nevznesla zadnou namitku.

Naproti tomu je mezi Gcastniky sporna faze vypoctu osobniho vymétovaciho
zakladu (tedy primérného vymérovaciho zakladu zalobkyné za rozhodné obdobi), ktery je
zakladem pro urceni vypocltového zakladu ceského dilétho dichodu. Podle platné a Géinné
pravni GUpravy v dobé vydani napadeného rozhodnuti platilo, ze vypoctovym zakladem je
osobni vymérovaci zaklad (§ 16), pokud neptevysuje ¢astku 9100 K¢. Prevysoval-li osobni
vymérovaci zaklad ¢astku 9100 K¢, stanovil se vypoctovy zaklad tak, ze ¢astka 9100 K¢ se
poditala v plné vysi, z Castky osobniho vymérovaciho zakladu nad 9100 K¢ do 21 800 K¢ se
pocditalo 30 % a z ¢astky osobniho vymeétovaciho zakladu nad 21 800 K¢ se poditalo 10 % (§
15 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Ginném k datu priznani dichodu). Osobni
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vymérovaci zaklad je mésiéni prumér Ghrnu roc¢nich vymérovacich zaklada pojisténce za
rozhodné obdobi (§ 18). Tento prameér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu
whrnu rocnich vymérovacich zdkladi za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dnii
pripadajicich na rozhodné obdobt; jsou-li v rozbhodném obdobi vyloucené doby (odstavce 4 aZ 6),
snizuje se o né poclet kalenddrnich dni pripadajicich na rozbhodné obdobi. Krajsky soud
v napadeném rozsudku shledal, Ze stézovatelka postupovala chybné pti stanoveni osobniho
vymérovacitho zakladu, nebot prepoletla rakouské doby pojisténi, které kvalifikovala
z hlediska vypocltu osobniho vymérfovaciho zakladu ceského dilétho dichodu jako doby
vyloucené, podle prepocitacich pravidel uvedenych v ¢l. 15 odst. 3 Provadéciho nafizeni. K
posouzeni  této  pravni  otazky také sméfovaly  stézovatelciny  namitky,
ktera se s timto pravaim nazorem krajského soudu neztotoznila.

K posouzeni téchto namitek je nutné zabyvat se nejprve pravni Upravou
vyloucenych dob v ¢eském systému dichodového pojisténi ve vztahu k dobam pojisténi
ziskanych pojisténcem v ciziné. Podle pravni Upravy platné a ulinné do 31.12. 1995
predstavované zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni a vyhlaskou ¢. 149/1988
Sb. (§ 12 odst. 7 pism. e) této vyhlasky) platilo, ze z kalendafniho roku se pro vypocet
prumérného mési¢niho vydélku vylucuji i doby zaméstnani v ciziné, nejde-li o pracovniky
v zahrani¢i a o doby zapoctené podle § 10. Status téchto dob hodnocenych pred
31.12. 1995 jako dob vyloucenych zustal zachovan 1 po nabyti déinnosti zakona o
dichodovém pojisténi, nebot ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
vyslovné uvadi, ze ,,vyloucenymi dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisii
platnych pred timto dnem wvylucovaly pri zjistovani brubych vydélki pro #ucely vypoctu
primérného mésicnibo vydélku.“ Doby pojisténi v ciziné ziskané za Ucinnosti zakona o
duchodovém pojisténi (tzn. po 31.12. 1995) vsak jiz nemaji status dob vyloucenych pro
vypocet osobniho vymérovacitho zakladu pojisténce, nebot nejsou zminény ve vyctu
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) - j) zakona o duchodovém pojisténi. Ve vazbé na cizi
pojistné systémy je jako vylouCena doba upravena pouze doba pobirani dichodovych
davek od cizozemskych nositelt pojisténi, a to podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi. Z napadeného rozhodnuti a prilozeného osobniho listu
dichodového pojisténi je zrejmé, ze stézovatelka vyloucila pro vypocet osobniho
vymérovaciho zakladu rakouskou dobu pojisténi ziskanou v letech 1969 - 2005 v délce
13 015 dnti. Z tohoto vyplyva, ze vyloucila pro vypodlet osobniho vymétovaciho zakladu
rakouskou dobu pojisténi ziskanou jak pred 1. 1. 1996, tak 1 po 31. 12. 1995 (tzn. obdobi od
1. 1. 1969 do 31.7.2001). Rakouska doba pojisténi ziskana v letech 2001 - 2005 (tzn. doba
pobirani rakouského starobniho dichodu) byla stéZzovatelkou vyloucena dle ustanoveni §
16 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Smyslem a Géelem institutu vyloucenych dob je zabranit tomu, aby se pramér
vydélkt rozmélnil tim, Ze by se vydélky rozpocetly i za vydélkové ,prazdna“ obdobi.
Pouzitim tzv. vyloucenych dob se rozhodné obdobi vlastné zhustuje (srv. Vofisek, V.
Starobni dichod 2004. Praha: Linde, 2004, str. 118). Tento mechanismus vsak zakon o
dichodovém pojisténi nevztahuje k cizim dobam pojisténim ziskanym za doby jeho
Géinnosti, tj. po 31. 12. 1995. Natizeni v ramci koordinace narodnich systému clenskych
statt zavedlo rovnéz mechanismy, které brani tomu, aby byly naroky pojisténce kraceny
v disledku zapolteni dob, které pojiténec ziskal v jinych lenskych statech. Cl. 47 odst. 1
pism. d) Nafizeni stanovuje, Ze ,pro vypocet teoretické a pomérné vyse uvedené v cl. 46 odst. 2
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pism. a) se pouziji tato pravidla: pokud se podle pravnich predpisii Clenského stitu ddavky
vypolitavaji na zdikladé Cistky prijmd, prispévksn nebo zvySeni, urdi prislusnd instituce
uvedeného statu primy, prispévky a zvyseni, které se maji vzit v dvabu, pokud jde o doby
pojistént nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisii jinych Clenskych stati, na zikladé
primérnych ptiimai, pfispévki nebo zvyseni zaznamenanych s obledem na doby pojisténi
ziskané podle ji uplatiiovanych pravnich predpisi.“ Cesky systém dichodového pojisténi je
stran metody vypoctu duchodovych davek zalozen na rozpoditani dosazenych ptijmt na
dasové jednotky rozhodného obdobi a je tak zapotrebi vztahnout na jeho fungovani
citované ustanoveni Narizeni. Toto ustanoveni uklada ¢lenskym statdm zohlednit pro
doby pojisténi ziskané v jiném clenském staté, které jsou pro Ucely vzniku naroku
zapocteny do celkové doby pojisténi, takové castky prijmu, které budou odvozeny
z ptijmu realné dosazenych v tom clenském statu, jehoz kompetentni instituce rozhoduje
o pfiznani duchodové davky podle ¢l. 46 odst. 2 Narfizeni (tzn. ,dopocitat® teoreticke
prumérné vydélky a dosadit je do cizich dob pojisténi). Jedna se tedy o svou povahou
ponékud odlisnou metodu, nez kterou byly vyloucené doby podle pravni Gpravy platné a
Ucinné pred 1. 1. 1996, ale ve vysledku se jedna o metody funkéné srovnatelné a souladné s
cili koordinaéniho mechanismu upraveného citovanymi natizenimi.

Nejvyssi spravai soud se vykladem ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Narizeni ve vztahu
k institutu vyloucenych dob zabyval jiz dfive. V rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 3 Ads
79/2007 - 73, pfistupném na www.nssoud.cz, dospél k nasledujicimu pravnimu nazoru: Na
dany pripad dopadd cl. 47 odst. 1 pism. d) Navizeni, ktery se odrazi v ndrodni sipravé, jez neni s
Natizenim v rozporu a kterd stejné jako Narizeni vychdzi z principu zachovini primérnych
mésicnich vydélki. Nutno vsak uvést, Ze tohoto cile obsaZeného v pokynu dle ¢l. 47 odst. 1 pism.
d) Natizeni vnitrostdtni viprava nedosahuje moznym postupem predestienym stéZovatelkou v
kasacni stiznosti, totiz dosazovinim vydélksi ziskanych v Ceské republice do zabranicnich dob
(v souzené wvéci wvydélky za rok 1984), nybrz wyuZitim institutu vyloucenych dob.”
V tomto rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni v rozporu se
zakonem o dichodovém pojisténi ani s Nafizenim, pokud stézovatelka pouzila institut
vyloucenych dob k naplnéni cile sledovaného citovanym ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Narizeni.?
K obdobnému zavéru dospél i v rozsudku ze dne 9. 10.2009, ¢.j. 4 Ads 51/2009 - 42,
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1991/2010 (oba rozsudky pfistupné na i na
www.nssoud.cz). Ani v posuzované véci tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
samotnym uplatnénim institutu vyloucenych dob na doby pojisténi ziskané v Rakousku
stézovatelka pochybila, nebof postupovala v mezich vnitrostatni pravni Gpravy
dtchodového pojisténi.

Nyni je treba posoudit samotny problém prepoctu rakouskych dob pojisténi

v / vV / v 4 Vv 4 ’ 4
vyloucenych stézovatelkou pro vypocet osobniho vymeérovaciho zakladu na podminky
Ceského systému dichodového pojisténi. Stézovatelka aplikovala ¢l. 15 Provadéciho
v/ 4 / 4 4 M .. 4 . / Vv 4 v / v v/ 4 M
natizeni, ktery provadi mimo jiné i vyse zminény ¢l. 45 odst. 1 Natizeni a upravuje
prepocitaci pravidla pro jednotlivé ¢asové jednotky, v nichz mohou byt doby pojisténi

2 Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze v soucasné dobé stéZovatelka jiz pouzivani institutu vylouéenych
dob k provedeni ucelu ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni nahradila metodou dopocitavani primérného denniho
indexovaného vydélku do doby pojisténi ziskané v jiném ¢lenském staté EU dle metodického pokynu ze dne
25.2.2009. Podle této metodiky se dale jako vyloucené doby zapocitavaji pouze nahradni doby pojisténi ziskané
v zahrani¢i.
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A v M vVv/ 4 4 4 v / 4 v M 4 /4 7/ v
vyjadreny. Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ackoliv neni v pravni Gpravé
v /4 4 o /4 **V_V 4 M / v v
Ceského systému dachodového pojisténi nikde vyslovné stanoveno, ze se ve smyslu
Provadéciho natizeni jedna o systém ,sedmidenniho pracovniho tydne®, je treba prisvedéit
stézovatelce vtom, Ze pravé tato varianta je ze vsech ostatnich systéma vymezenych

M / v 4 v /7 v/ 4 M 4 vV, * 4 v i 4 M
v citovaném cl. 15 provadéciho narizeni (tj. systém pétidenniho a Sestidenniho) je tou

4 v v / o / 4 M v oA 4 4
spravnou. Vzhledem k tomu, ze Cesky duchodovy systém je zalozen na zapoditavani
kalendarnich let a kalendafnich (nikoliv pracovnich) dnua, je ekvivalentni pravé
se sedmidennim modelem pracovntho tydne upravenym vl 15 odst. 3 pism. )

4 v 7/ v/ 4 / vV Vv M oV _Vv/ Ve % 4 v / v IV /7
provadéctho natizeni, ktery umoznuje nejvétsi priblizeni skuteCnému poctu kalendarnich
dnd v roce (365 nebo 366 dnti). Toto ustanoveni vyslovné uvadi: ,,Pokud jsou doby pojisténi
ziskané podle pravnich predpisi jednoho clenského statu vyjadreny v jednotkdch odlisnych od
jednotek pouzivanych pravnimi predpisy jiného clenského stdtu, provede se prepolet nezbytny
pro #lely scitaini podle téchto pravidel: a) pokud je dotycna osoba zaméstnanon osobou, kterd
podléhala systému Sestidennibo pracovnibo tydne, nebo je-li osobou samostatné vydélecné
Cinnou: pokud dotyind osoba je zaméstnanou osobou, kterd podlébala systému sedmidennibo
pracovnibo tydne:

i) jeden den odpovida sesti hodinam a opacné,

i1) sedm dnii odpovida jednomu tydnu a opacné,

i13) tficet dni odpovida jednomn mésici a opacné,

iv) t71 mésice nebo trindct tydni nebo devadesat dnii odpovida jednomu cturtleti a opacné,
v) pro prepocet tydnii na mésice a opacné se tydny a mésice prepoctou na dny,

vi) pro celkovy soucet dob pojisténi ziskanych béhem jednobo kalendirniho roku nesmi
uplatnéni predchozich pravidel vést k vysledku, ktery je vyssi neZ i sta Sedesdt dnst nebo padesat
dva tydny nebo dvandct mésici nebo Ceyri Gortleti. Jsou-li doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpisi Clenského statu vyjadieny v mésicich, povazuji se dny, které odpovidaji Cisti mésice, v
souladu s prepoctovymi pravidly vymezenymi v tomto odstavci za cely mésic.

Stézovatelka vychazela pti vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu z rozhodného
obdobi (1969 - 2005) pfepocteného na kalendarni dny podle obecného pravidla 1
rok = 365/366 dnt. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zikona o dchodovém pojisténi
byla povinna odelist od poctu kalendatnich dnG rozhodného obdobi podet dni
ptipadajicich na vyloucené doby vtomto obdobi. Jelikoz stézovatelka vyhodnotila
rakouskou dobu zaméstnani a rakouskou dobu pojisténi potvrzenou rakouskym nositelem
pojisténi v délce 380 mésicti v obdobi 1969 - 2001 jako vyloucenou dobu, byla nucena ji
pro ucely vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu prevést na kalendatni dny (§ 16 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi). Pfi tomto prepoltu aplikovala stézovatelka uvedené
pravidlo ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) bod vi) Provadéciho natizeni pro prepocet mésict na dny (tj.
1 mésic = maximalné 30 dnt, 1 rok = maximalné 360 dnt). Jak je z vySe uvedeného
patrné, toto pravidlo stézovatelka uplatnila pouze ve vztahu k ziskané rakouské dobé
pojisténi, kterou hodnotila jako dobu vyloucenou, avsak nikoliv pro uréeni poctu dnt
rozhodného obdobi, kde postupovala naprosto standardnim zpisobem prepoltu
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kalendarnich let na kalendarni dny (1 rok = 365/6 dnt). Z tohoto divodu se pocet dna
rozhodného obdobi, ktery stézovatelka ziskala prepoctem rokt na dny, pocital podle
obecného pravidla 1rok = 365/366 dnu. Aplikaci uvedenych dvou ruznych pravidel na
proménné potfebné pro vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu zalobkyné ovsem doslo
k tomu, ze nebyla v dusledku prepoctu rakouské doby pojisténi dle pravidla uvedeného
v ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) bod vi) Provadéciho natizeni zapoditana jako vyloulena cela cast
rozhodného obdobi vletech 1969 - 2001, kterou jako dobu pojisténi v plném rozsahu
potvrdil rakousky nositel pojisténi, ale vznikla diference 165 dnd (nasobek 32 let doby
pojisténi a rozdilu dnd 365/366 - 360/rok). Nejvyssi spravai soud dava zalobkyni plné za
pravdu v tom, ze v disledku mechanismu vnitrostatniho vypoctu osobniho vymérovaciho
zakladu zpusobila tato diference rozmélnéni jejich vydélka dosazenych v roce 1969 (tzn. v
poslednim roce pred rokem 1986, v némz zalobkyné dosahla zapolitatelnych vydélka pro
vypocet osobniho vymérovaciho zakladu a tim i vypoctového zakladu). Tézisté pravaiho
posouzeni tohoto problému spodiva v tom, zda je vznik této diference a jeji negativni efekt
na vysi Ceského dilétho diachodu zalobkyné v souladu s vnitrostatni i evropskou pravni
Upravou (§ 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Narizeni).
Nejvyssi spraval soud v tomto ohledu prisvéd¢il pravnimu nazoru krajského soudu, a to
z nasledujicich dtvoda.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdUraznit, ze se timto
problémem ve své predchozi judikature dosud konkrétné meritorné nezabyval, priemz
/ 4 v/ vV Vv M 7 M / 4
tento problém neni pfimo reSen ani relevantni judikaturou Evropského soudniho dvora.
Jestlize stézovatelka argumentovala rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.4.2008, ¢.j.3 Ads 116/2007 - 81 (pfistupny na www.nssoud.cz), pak tato argumentace
nebyla pripadna. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval problémem c¢aste¢né
skutkové obdobnym, nicméné vyslovil pravni nazor, ktery se posuzované véci dotyka
pouze v obecné roviné. Meritum této véci spocivalo v tom, ze krajsky soud nespravné
vytkl zalované, Ze neuplatnila prepocet dob pojisténi zalobce dusledné, tedy ze jej uplatnila
pouze na doby ziskané ve Francii a Velké Britanii, a nikoliv na doby pojisténi ziskané v
Ceské republice. Nejvyssi spravni soud dospél na rozdil od krajského soudu k opacnému
pravnimu zavéru, ze tento postup zalované byl spravny, nebot ,stdr providéjici vypocet
diichodu provadi prepocet jen u dob, které jsou pouZivané jinym clenskym statem, pokud
pouzivd odlisné jednotky. Vyloucené doby ziskané na iizemi Ceské republiky Zalovand spravné
hodnotila podle wvnitrostatnich pravnich predpisii, konkrétné podle § 16 odst. 1 zdakona
¢ 155/1995 Sb., nebot’ se nejednalo o doby, na které by bylo zapotvebi aplikovat vyse zminéna
Nartizeni, nebot’ doby pojisténi a vyloucené doby ziskané na vizemi Ceské republiky je zapotiebi
hodnotit podle vnitrostdtnich pravnich predpisi.“ K problému hodnocenti cizich dob pojisténi
4 / b4 / v / 4 . vv/ 4 4 v
ziskanych v jinych clenskych statech EU Nejvyssi spravni soud pouze obecné konstatoval,
ze ...vyloucenim urcitych dob nevznikd stéZovateli sijma, jak by se na proni pobled z pojmu
~oyloucené doby“ moblo zdat, naopak se svyloucenymi dobami jiz nadale nepocita pri
provddéni vypoctu diichodu, jinak by se totiz o tyto doby, kdy stéZovatel nemél Zadny prijem
v Ceské republice, tento prijem ,rozmélnil“. Vylouceni dob je proto ku prospéchu stéZovateli.”
Pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v citovaném rozsudku tedy nefesil
/ /4 M v v/ 4 M 7 **V_V 4 /v
samotny problém aplikace prepocitacich pravidel pro cizich dob pojisténi pro Gcely
osobniho vymétovactho zakladu Ceského dichodu (tzn. problém stanoveni podtu dni
v / ’ v . gV . v ’ . v
vyloucené doby), nybrz pouze vyjadroval akceptaci vyloucenych dob jako mozného
o vV Vv 4 /4 4 /7 *eV_V 4 / Vv / v
zpusobu reseni tohoto problému zhodnoceni cizich dob pojisténi pro ulely vypoctu
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Ceského dilctho dichodu (viz k tomu obdobné vyse citované rozsudky zdejstho soudu
z pozdéjsi doby ze dne 27. 11. 2008, ¢. . 3 Ads 79/2007 - 76, a ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads
51/2009 - 42). Z téchto davoda Nejvyssi spravai soud stézovatelce neptisvéddil v tom, ze
se v posuzované véci jedna o tutéz pravni otazku, ktera jiz byla fesena v citovaném
rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 116/2007 - 81.

Pfi posouzeni predmétné pravni otazky Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze
institut vyloucenych dob je realizaci principu ochrany vyse diachodového naroku
*V_V v v/ 4 i v / v 4 v 7 v/ 7 .
pojisténce. Smyslem prepocitacich pravidel obsazenych v ¢l. 15 Provadéciho natizeni je

v M 4 M i 4 Ve / v o / 4 v
umoznit kompetentnim institucim pfi vypoctu dichodovych davek podle ¢l. 46 odst. 2
Nafizeni prevést dobu pojisténi dosazenou v jinych Clenskych statech vyjadfenou v jinych
. 4 v M 4 / v/ / 4 M . 4 M A
jednotkach nez v jednotkach, které pouziva kompetentni instituce. Podstatné je, ze
pravidla prepoc¢tu by se méla aplikovat pouze tam, kde je takovy prepocet nezbytny pro
#lely séitani dob pojisténi. Z kontextu Narizeni je zfejmé, ze toto pravidlo mifi primarné
v v c /7 **V_V 4 / Vv \ oA 4 / Vv 4 4 o
na prepocet cizich dob pojisténi pro cely séitani za Gcelem stanoveni naroku na duchod
dle ¢l. 45 odst. 1 citovaného Nafizeni. Prepocitaci pravidla ¢l. 15 odst. 3 Provadéciho
v/ 4 ./ v i */ v 4 c 7 **V_V 4 / V 4
narizeni tedy maji nepochybné vliv na vyjadreni cizich dob pojisténi pro ulely posouzeni
naroku na dachod v ¢lenském staté, avsak v dusledku ¢l. 46 odst. 2 pism. b) téhoz Narizeni
ma tento prepocet dob vliv i na ,skutecnou vysi davky“ pfiznané kompetentni instituct
Clenského statu, nebotf teoreticka vyse davky je kracena pomérem dob pojisténi
(vyjadfenych pro tucely ceského systému vypoctu diachodu ve dnech skrze aplikaci
Vv v 4 i v 4 v v / i
prepoctovych pravidel). Potud nelze pochybovat o uplatnéni prepoctovych pravidel
/ 4 v 7 v/ 4 b v 4 / 4 4
stanovenych Provadécim narizenim. Jejich uplatnéni na problém stanoveni osobniho
VvV 4 4 **V_V M v / v M b 4 v v 4 4
vymérovaciho zakladu pojisténce, jehoz vypocet je jinak vylucné regulovan zakonem o
duchodovém pojisténi, je vsak sporneé. Je totiz nepochybneé, ze pokud by se jednalo o Ceské
doby pojisténi, které maji ze zakona status dob vyloucenych (§ 16 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi), byly by pro tuclely vypoctu osobniho vymérovacitho zakladu
zapocitany v plné vysi podle vnitrostatniho mechanismu prepoctu (1 rok = 365/366 dnu).
Pokud aplikace téchto prepocitacich pravidel pro Gclely stanoveni osobniho vymeérovaciho
zakladu stézovatelkou vedla k snizeni vysledné vyse priznaného dichodu zalobkyné, pak je
zapotrebi zkoumat, zdase nejedna nepripustnou diskriminaci zalobkyné oproti
*V_V o v/ ./ v/, 7/ v 4 4 / v 4 [+ /4
pojisténcum, ktefi maji zapocitany vyloucené doby ziskané v cCeském duchodovem
pojisténi, a to v dusledku platnosti principu rovného zachazeni mezi pojisténci (Cl. 3 odst. 1
Nafizeni) a zasady stejného posuzovani skutecnosti (tzv. princip asimilace), ktery lze
vykladem dovodit jak z preambule Natizeni, tak i jeho citovaného ¢l. 3 odst. 1.> Extenzivni
. ’ Vv . . o /7 VAR 7. . /’ 4 4
pojeti téchto principu zastava i dosavadni judikatura Evropského soudniho dvora, ktera
koncept rovnosti vztahuje nejen k migrujicim osobam jako takovym, ale i ke skute¢nostem
rozhodnym pro pfiznani davky (napf. rozsudek ze dne 1. 6. 1995, C-443/93 Vougioukas,
Sb. rozh. 1995, str. I-04033, rozsudek ze dne 4. 10. 1991, C-439/88 Paraschi, Sb. rozh. 1991
str. 1-04501, dale také rozsudek ze dne 18. 4. 2002, C-290/00 Duchon, Sb. rozh. 2002, str. I-
03567).

3 Explicitné byla tato zasada upravena az obecné v preambuli (bod 9 - 12) a konkrétné v €l. 5 nového nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/04 ucinného od 1.5.2010 (rovné nakladani s davkami, pfijmy,
skute¢nostmi nebo udalostmi nebo téZ tzv. rovnost uzemi). Podle pism. b) tohoto ¢lanku ,, Nestanovi-li
toto narizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadeci predpisy, pouzije se toto. jsou-li podle pravnich predpisii
prislusného clenského statu pravni ucinky pripisovany existenci nékterych skutecnosti nebo uddlosti, prihlizi
tento clensky stat k podobnym skutecnostem nebo uddlostem, které nastaly v kterémkoli clenském state tak,
jako by k nim doslo na jeho vzemi.
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Z principt uplatnovani zakladni svobody volného pohybu osob vramci EU,
jejimz provedenim je i koordinace systému socialniho zabezpecdeni ¢lenskych statt (Cl. 39 a
40 konsolidovaného znéni Smlouvy o zalozeni ES ze dne 29. 12. 2006, nyni cl. 45 a 46
konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani EU vyhl. dne 30. 3. 2010), vyplyva, ze nelze
znevyhodnovat pojisténce, ktefi nejsou migrujicimi pracovniky ve smyslu Natizent,
oproti migrujicim pracovnikim. Stejné tak je potfebné chranit jejich nabyta prava a
vyhody, aby nebyla dotena z divodu migrace mezi clenskymi staty EU. V posuzované
véci je zfejmé, ze aplikace institutu vyloucenych dob ve spojeni s prepocitacimi pravidly
v ¢l 15 odst. 3 pism. ¢) bod vi) Provadéciho natizeni vedlo k odlisnému a pro zalobkyni
nevyhodnému posouzeni téchto dob pro uéely vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu
jejiho Ceského dilctho duchodu. Jestlize se pro naplnéni cile stanoveného v ¢l. 47 odst. 1
pism. d) Natizeni (tzn. dopocet vydélka do cizich dob pojisténi) stézovatelka rozhodla
pouzit ve vztahu k rakouskym dobam pojisténi ziskanym zalobkyni pro aéely vypoctu
osobniho vymérovaciho zakladu metodu vyloucenych dob, pak tak méla uéinit takovym
zpusobem, aby zalobkyni nevznikla 4jma spoéivajici v rozmélnéni osobniho vymeétovaciho
zakladu témi dny rakouské doby pojisténi, o které se délka rakouska doba pojisténi snizila
v dusledku uziti pravidla 1 rok = max. 360 dnu (tzn. v posuzované véci 165 dnu rakouské
doby pojisténi). Vzhledem k tomu, ze Natizeni nepocita s mechanismem vylucovani dob
pojisténi dosazenych v jinych ¢lenskych statech EU, nybrz s mechanismem dopocitavani
prumérnych vydélka do téchto dob, je treba konstatovat, ze takovyto prepocet cizich dob
pojisténi rozhodné nesplinuje kritérium ,nezbytnosti“ podle ustanoveni ¢l. 15 odst. 3
Provadéciho narizeni, jak tvrdila stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, jenz timto shrnuje, ze postup
stézovatelky pri prepoctu rakouskych dob pojisténi potvrzenych v kalendarnich mésicich
na kalendarni dny pro vypocet osobniho vymeérovacitho zakladu (§ 16 odst. 1 in fine
zakona o dichodovém pojisténi) nebyl souladny ani s vnitrostatni pravni Gpravou, ani se
zakladnimi principy Nafizeni a zejména pak s ulelem ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Narizeni.
Proto v tomto bodé prisvédéil pravnimu nazoru krajského soudu, ze zptsob zjistovani
poctu vyloucenych dni v rozhodném obdobi, ktery stézovatelka zvolila, nebyl spravny.
Z hlediska naplnéni Glelu a smyslu ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni stézovatelka byla sice
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opravnéna posoudit prokazané rakouské doby pojisténi jako doby vyloudené pro Gcely
vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu deského dilétho dichodu zalobkyné, avsak pti
jejich prepoctu byla povinna v souladu s principem stejného zachazeni s rozhodnymi
skuteénostmi (tzv. principem asimilace) Vylouéit cizi dobu pojisténi ve stejné délce, jako by
se jednalo o vylucovanou vnitrostatni dobu pO]lSteIll V diisledku ptsobeni tohoto principu
je vtakovém pifipadé nutno pro Glely Vypoctu dichodové davky hodnotit
jako vyloucenou dobu veskerou zjistitelnou cizi dobu pojisténi dosazenou v ¢lenskych
statech EU, a to bez ohledu na prepocitaci pravidla uvedend v ¢l. 15 odst. 3 pism. c¢)
Provadéctho nafizeni, pokud by jejich aplikace nevedla ke stejnému ¢i vyhodnéjsimu
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vypoctu vyse duchodové davky. Tento pravni zavér ovsem nikterak nevylucuje, aby
stézovatelka v téze situaci uplatnila jinou metodu vyhovujici pozadavkim ¢l. 47 odst. 1
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pism. d) Natizeni, nez vyloucené doby, pokud ji aplikuje vduchu principu
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predvidatelnosti spravni praxe i vobdobnych prfipadech (tzn.zejména metodu
dopocitavani denniho indexovaného vydélku do doby pojisténi ziskané v jiném ¢lenském
stat¢ EU).
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Pro dplnost své uvahy Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je tfeba prisvedcit
Vv v v v/ 4 M 4 v 7/ v/ 4 v M
stézovatelce v tom, ze prepoditaci pravidla Provadéciho nafizeni rozhodné nelze aplikovat
na prepocet rozhodného obdobi, za které se zjistuje osobni vymérovaci zaklad pojisténce,
z rokt na dny potrebné ke stanoveni poctu kalendafnich dnu pfipadajicich na rozhodné
obdobi (§ 16 odst. 1 véta druha, § 18 zakona o dichodovém pojisténi). K nicemu takovému
v M / Vv 4 4 v 4
ovsem krajsky soud stézovatelku v napadeném rozsudku nezavazal, takze tuto poznamku
¢ini Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum mimo ramec prezkumu samotnych
rozhodovacich dvodt napadeného rozsudku.

2) Hodnoceni  doby  studijntho  volna  zZalobkyné  straveného v  NSR
(15. 10. 1968 - 19. 1. 1969)

Krajsky soud zavazal stézovatelku znovu posoudit a vyhodnotit toto obdobi,
nebot shledal, ze stézovatel¢in pravni nazor, ze tuto dobu je tfeba hodnotit jako dobu
zaméstnani a nevylucovat ji pro Ucely vypoctu osobniho vymeérovacitho zakladu, nema
oporu v provedenych dukazech. Nejvyssi spravai soud k tomu ze spisu zjistil, ze dle v
evidenéntho listu o dobé zameéstnani a vydélku dokumentujicim prubéh zaméstnani
7alobkyné u CSOB a.s., Praha, méla alobkyné v dobé od 15.10. 1968 do 19. 1. 1969
povoleno Cerpani neplaceného pracovniho volna. Stézovatelka v osobnim listu
duchodového pojisténi pripojenému k napadenému rozhodnuti zapocetla délku této doby
jako 97 dnt doby pojisténi (78 dnt v roce 1968 + 19 dnu v roce 1969), kterou ovsem pro
vypocet Ceského dichodu nehodnotila jako dobu vyloucenou, nybrz jako dobu
zaméstnani, ovsem bez zapocteni jakéhokoliv vymérovaciho zakladu.

Pro posouzeni této namitky stézovatelky je zapotiebi rozebrat platnou a uéinnou
pravni upravu tohoto problému platnou a téinnou k datu vydani rozhodnuti stézovatelky.
Podle ustanoveni § 16 odst. 4 véta prvni ZDP ve znéni platném a Gc¢inném do 30. 6. 2007
platilo, ze ,vyloucenymi dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisi
platnych pred timto dnem wvylucovaly pri zjistovani brubych vydélki pro icely vypoctu
primérného mésicniho vydélku, a doby uvedené v pismenu j); pritom doby studia po dosazeni
veku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji za nabradni dobu
pojisténi.“ Zakon o dichodovém pojisténi tedy odkazuje ohledné vyloudenych dob
ziskanych do 1. 1. 1996 na predchozi pravni Gpravu, tzn. zakon ¢. 100/1988 Sb. a vyhlasku
¢. 149/1988 Sb., o provedeni zakona o socialnim zabezpedeni. Pravni Gprava vyloudenych
dob pro Glely vypoltu primérného mésiénitho vydélku byla obecné zakotvena
v ustanoveni § 12 odst. 7 zakona ¢. 100/1988 Sb. a konkrétné obsazena v ustanoveni § 12
odst. 7 pism. b) této vyhlasky. Tato pravni Gprava politala s tim, ze doby pracovnibo volna
bez nabrady pijmu vicastnikdi studia p¥i zaméstnini (§ 12 odst. 7 pism. b) vybl. 149/1988 Sb. se
vyludovaly z kalendafniho roku pro vypocet pruimérného mési¢niho vydélku. Jestlize mél
obéan v téchto dobach vydélky uvedené v § 11 odst. 1 a § 11a odst. 1 vyhlasky (tzn. ptijmy
standardné zapolitavané do hrubych vydélkt), nezapocitavaly se do hrubych vydélka.
Podle ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zdkona ¢. 582/1991 Sb.“) plati, ze k prokazani doby pojisténi lze
pouzit ¢estného prohlaseni nejméné 2 svédkd a zadatele o dtchod nebo o Gpravu dichodu,
nelze-li tuto dobu prokazat jinak.
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Z citované pravni upravy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud stézovatelka
skute¢né méla neplacené studijni volno od CSOB, a.s. ke studiu némciny v NSR v uvedené
dobé, pak méla byt tato doba v souladu s citovanymi pravidly hodnocena jako vyloudena
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pro vypocet prumérného mésicniho vydélku (tzn. osobniho vymeérovaciho zakladu), a to i
tehdy, pokud stézovatelka dostavala v dobé svého neplaceného studijniho volna uréité
nahrady vydélku od zameéstnavatele. Stézovatelka i krajsky soud vsak fesily probléem
v roviné, zda se vibec jednalo v tomto obdobi o neplacené studijni volno, coz ze spisu
stézovatelky nelze zjistit. Z toho davodu zalobkyné predlozila mistoprisezné prohlasent
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pani A. D. a jejtho manzela, ktefi v uvedené dobé byli zaméstnani u téhoz zaméstnavatele.
Krajsky soud zhodnotil tento dikaz jako relevantni a zavazal stézovatelku, aby ho
v novém fizeni provedla a vyhodnotila ho.

Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze
stézovatelka je povinna v novém fizeni znovu vyhodnotit evidenéni list o dobé zaméstnani
a vydélku ze dne 30. 1. 1970 vcetné poznamky svédéici o neplaceném pracovnim volnu.
Jestlize stézovatelka na strané jedné vyhodnotila predmétnou dobu jako dobu zaméstnani,
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a zaroven do této doby nezapocditala zadny vymérovaci zaklad (tzn. prumérné mésicni
vydeélky), pak je jeji ivaha rozporna, tvrdi-li zarover, ze nepovazuje neplacené pracovni
studijni volno zalobkyné v uvedené dobé za prokazané, a ztoho divodu hodnoti tuto
dobu pojisténi jako dobu zameéstnani bez zapocitatelnych vydélka. Jelikoz je zjevné, ze
v v v, v / v v X / / v
zalobkyné byla v predmétné dobé zaméstnancem CSOB, a. s., ale nepobirala zaroven
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mzdu, vyplyva z tohoto faktu zarovern, ze ji branila ve vykonu prace urcita prekazka. Je
tkolem stézovatelky v novém fizeni o zadosti o priznani starobniho dichodu, aby
prokazala charakter studia, tzn. zda se jednalo o neplacené studijni volno poskytnuté
zalobkyni zaméstnavatelem pro studium némeckého jazyka pti zaméstnani, anebo o jinou
prekazku v praci, ktera by nezakladala zalobkyni pravo navylouceni této doby pro
/ v ’ vV 4 4 v . ./ v

vypocet osobniho vymeérovacitho zakladu, a na zalobkyni, aby ji v tomto sméru poskytla
veskerou potfebnou soucinnost.

Jelikoz tedy v posuzované véci nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ze samotného evidenéniho listu o dobé zaméstnani a vydélku jednoznacné zjistit,
z jakého diivodu zameéstnavatel zalobkyni umoznil v dobé od 15. 10. 1968 do 19. 1. 1969
lerpani neplaceného pracovniho volna, byl stézovatel¢in tGsudek co do urleni doby
pojisténi od 1. 1. 1969 do 19. 1. 1969 jako doby zaméstnani bez zapocitatelného vydélku
nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud tedy odkazuje na nazor krajského soudu a jeho
zavazny pokyn vtéto véci apodotykd, ze jako dikazni prostredek k objasnéni této
skutkové otazky je tteba pouzit v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3, § 51 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s ustanovenim § 108
zakona ¢. 582/1991 Sb.) veskerych dikaznich prosttedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a nejsou v rozporu s pravnimi predpisy, vletné zalobkyni dolozeného
mistoptisezného prohlaseni spolupracovnice pani A. D. a jejtho manzela, které je § 85 odst.
5 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovné predvidano (tj. ve formé ,lestného prohlaseni®) pro
situace, kdy nelze dobu pojisténi prokazat jinak. Ani v tomto bodé tedy Nejvyssi spravni
soud nedal stézovatel¢inym namitkam za pravdu.
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Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel¢ina
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji vsouladu sustanovenim § 110 odst. 1 s.f.s.
4
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalobkyné, ktera by jinak méla pravo na
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nahradu nakladu fizeni, o jeji ptiznani nepozadala a ani ze spisu nebylo zjisténo, ze by ji
takové naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



