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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Ministr prace a socialnich véct, se sidlem Na Poricnim pravu 376/1,
Praha 2, o ochrané proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 5 Ca 395/2007 - 68,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu Zalobce na
ochranu proti necinnosti spravaiho organu, nebot dospél k zavéru, ze zalovany nebyl
ne¢inny. Zalovany posoudil podani Zalobce sméfujici proti pravomocnym rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci, ze dne 17. 7. 2007, ¢.j. 2007/47776-212, ze dne 19. 7.
2007, ¢.j. 2007/47897-212, ze dnme 11. 9. 2007, ¢.j. 2007/58695-212, jako podnéty
k prezkumnym fizenim. Tyto vyhodnotil jako nedavodné, neshledal proto duvod
k zahajeni prezkumnych rizeni, coz zalobci pisemné sdélil, aniz vydal ve véci rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze neshledal v jeho postupu pochybeni.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce kasacni stiznost a pozadal
o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatd, a to JUDr. Vita Vohanku.
Meéstsky soud v Praze tuto zadost zamitl usnesenim ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 395/2007 -
100, s tim, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce podle ust. § 35
odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.1.s.), nebot u néj nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Uvedena podminka pak neni splnéna predevsim ztoho duvodu, ze kasa¢ni
stiznost uplatnéna proti rozsudku tohoto soudu ze dne 6. 3. 2009 zjevné nemuze byt
Uspésna, nebot problematika vykladu ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu, jez je podstatou
projednavané véci, byla jiz reSena ve vécech sp. zn. 5 Ca 124/2007 ¢i 5 Ca 264/2006,
priemz v posléze uvedené véci rozhodoval i Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 6 Ans 8/2007 - 94, a s nazorem Méstského soudu v Praze se ztotoznil.
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Zalobce napadl toto usneseni Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnosti, v niZ namitl
nespravny vyklad prislusnych ustanoveni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a
nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudkem ze dne 22. 10. 2009, ¢.
j- 3 Ans 2/2009 - 132, Nejvyssi spravai soud jeho kasacni stiznost zamitl.

Meéstsky soud v Praze pripisem ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 5 Ca 395/2007 - 143,
zalobce vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od dorudeni této vyzvy predlozil plnou moc
udélenou zvolenému advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Pripis byl
zalobci dorucen dne 29. 12. 2009. Ve svém podani ze dne 4. 1. 2010 zalobce opakované
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata, aniz by vsak tvrdil, ze
se od posledniho rozhodnuti soudu jeho osobni a majetkové poméry néjak zménily. Soud
proto o této zadosti jiz nerozhodoval.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl
nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
abyla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). Zalobce viak nebyl zastoupen advokitem,
1 kdyz v fizeni o kasaéni stiznosti je toto zastoupeni povinné. Jeho zadost o ustanoveni
advokata Méstsky soud v Praze zamitl. Poté zalobce vyzval k predlozeni plné moci udélené
advokatovi ve stanovené lhété. Zalobce vSak vyzvu soudu nerespektoval, vadu kasaéni
stiznosti neodstranil.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti je svoji
M / 4 v/ 4 / v M /
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek tizeni, ktery se vsak ani na vyzvu soudu
Ve . v/ 4 v 7/ /v . 4 \4 v . vv/
nepodarilo odstranit a v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak neni mozno pokraovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s
§120s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



