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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: J. P. st., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstskeé
namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2009, ¢&.j. 30676/2009 -
83/2277, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 2. 2010, ¢. j. 6 Ca 328/2009 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiZnosti shora oznatené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti pro zalobni fizeni. StéZovatel napadl Zalobou shora
uvedené rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského
Gradu StredoCeského kraje ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 134473/2009/KUSK, a uvedené
rozhodnuti potvrdil. Ve spravnim fizeni se stézovatel domahal obnovy fizeni vedeného
pred Krajskym ufadem Stfedoceského kraje sp.zn. SZ 074487/2009/KUSK REG/Vo
(pravomocné skonceno rozhodnutim ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK).

Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ke Krajskému soudu v Praze,
v zalobé stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku za fizeni s odkazem na § 11
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Krajsky soud véc postoupil
Méstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 44 Ca 127/2009 - 13,
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nebot shledal, Ze neni mistné pfisluSnym k rozhodnuti o zalobé; rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 6. 11. 2009 a nebylo napadeno kasacni stiznosti.

Meéstsky soud vyzval stézovatele pripisem ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 6 Ca 328/2009 -
17, aby soudu zaslal vyplnény formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka“ stim, ze sdéleni
pozadovanych 0daji je nezbytné pro rozhodnuti o stézovateloveé zadosti.

Stézovatel soudu zaslal vyplnény formulat a v ptilozeném dopise ze dne 14. 1. 2010
jesté sdélil, ze pozaduje, aby byl od soudnich poplatkt osvobozen na zakladé § 11 odst. 1
pism. g) zakona o soudnich poplatcich. Z obsahu zaloby a pfilozenych spravnich
rozhodnuti je totiz ztejmé, ze zalovany rozhodl nezakonné; Krajsky soud v Praze podle
jeho nazoru zadost o osvobozeni od poplatkt respektoval. V ,potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech® stézovatel uvedl, Ze neni zaméstnan, pobira
starobni duchod ve vysi 14 383 K¢ (prilozil vyplatni doklad za obdobi leden 2010) a je
vlastnikem % rodinného domku. Stézovatel dale uvedl, Ze je zenaty, avsak s manzelkou
nezije, a ma dluh ve vysi 30 000 K¢ viicéi svému synovi a to z duvodu ,soudni nahrady*.

Meéstsky soud napadenym usnesenim zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nejprve shledal, ze stézovatel neni vécné osvobozen od soudnich
poplatku z titulu § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich, nebot toto ustanoventi
se vztahuje na jiné pripady, nez je pripad stézovatele, ktery zalobou zada prezkum
spravniho rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud tedy dale posoudil stézovatelovu zadost
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatel ma dostateCny prijem pro zaplaceni soudniho poplatku,
ktery za zalobni fizeni ¢ini 2000 K.

Stézovatel v kasalni stiznosti ze dne 1. 3. 2010 napadenému usneseni vytyka
4 b4 v / 4 v M 4 4 4 VvV
nezakonnost, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku; stézovatel napadl
v /7 Vv 4 / 4 4 4 v
zalobou rozhodnuti zalovaného, ktery (spolu se spravnim organem I. stupné) rozhodoval
nezakonné, porusil totiz § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle
stézovatele ,,Zddny soud nemiize zamitnout osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz tyto soudni
poplatky jsou uplatnény na zakladé nezikonného zasabu spravniho organu, a to tim, Ze ve véci
nemeél rozhodovat pro nepripustnost této véci - viz § 100 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
7ad.“ Zavérem stézovatel pripomina, ze méstsky soud nerespektoval, ze krajsky soud
soudni poplatky nevyzadoval. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a tuto kasacéni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt ucastnik pro
v/ 4 v 4 /v . ’ 4 . ’ v 4 V17 4
fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nema-li sam vysokoskolské vzdélani nebo
.. / V17 4 . v . VVv/ 4 4 eV 4
jej osoba stakovym vzdélanim zastupuje. OvSem Nejvyssi spravni soud jiz ve své
rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze ,,v #izeni o kasacni stiznosti proti usnesent krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni téeba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem* (srov.
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).



6 As 14/2010- 36

Nejvyssi spravai soud proto i pres nedostatek pravniho zastoupeni v fizeni pokracoval. V
kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje duvody, které lze podradit pod davod podle

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jde tedy o divod pripustny podle § 104 odst. 4
4 \4 4 M vVv/ 4 4 /4 M /4 4 v /

téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni méstského soudu

v mezich radné uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvys$i spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel ve své kasalni stiznosti
argumentuje pouze proti nezakonnosti posouzeni otazky tzv. vécného osvobozeni od
soudnich poplatkd, jak jej provedl méstsky soud. Stézovatel nikterak nebroji proti
posouzeni svych majetkovych a pfijmovych poméru pro rozhodnuti o tzv. individualnim
osvobozeni od soudnich poplatka.

Osvobozeni od soudnich poplatkl lze v obecné roviné rozdélit na tti skupiny:
osvobozeni vécné, osobni a individualni. Vécné osvobozeni je upraveno v ust. § 11 odst. 1
zakona o poplatcich, které vydlerpavajicim zpusobem stanovi, jaka rizeni zpoplatnéna
nejsou; rozliSujicim kritériem je tedy predmét fizeni. Osobni osvobozeni je upraveno v ust.
§ 11 odst. 2 cit. zakona a znamena, ze urcité osoby (okruhy osob) nemaji povinnost
poplatek zaplatit (nap¥. Ceska republika nebo cizinec v Hzeni o ptiznani statutu uprchlika).
Konec¢né treti skupina, individualni osvobozeni, je upravena jednotlivymi procesnimi
predpisy a zavisi na posouzeni soudu (v soudnim fizeni spravnim § 36 odst. 3 s. f. s.);
zkracené ftedeno jedna se o osvobozeni UCastnikl, ktefi se nachazeji v tizivych
(materialnich) pomérech, jez by jim nedovolily soudni poplatek uhradit.

Stézovateltv nazor o zakonném osvobozeni od soudnich poplatkt v probihajicim
fizeni (tzv. vécné osvobozeni od soudnich poplatkt), byl zdej$im soudem jiz mnohokrat
odmitnut jako nespravny, srov. napt. rozsudky ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 6 Ans 4/2008 - 66
nebo z 15.7. 2009, ¢. j. 6 Ans 2/2009 - 96). Stézovatelem namitané ustanoveni § 11 odst. 3
pism. f) zakona o poplatcich dopada na ,7izeni ve véci nabrady skody zpiisobené pri vyjkonu
verené moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespraivmym srednim
postupem, tedy rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem; jedna se o
Fizeni vedeni pred civilnimi soudy. Zaloba podani stéZovatelem je projednavina pred
soudy ve spravnim soudnictvi a stézovatel ji napada vydané rozhodnuti spravniho organu;
vysledkem takového fizeni mize byt ,pouze® zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost, nikoliv nahrada skody takovym (nezakonnym) rozhodnutim zptsobena.
V fizeni ve spravnim soudnictvi se tedy teprve posuzuje, zda rozhodnuti spravniho organu
je ¢ neni nezakonné.

Nejvys$i spravni soud se, jak shora uvedeno, nemohl zabyvat tou {asti usneseni
méstského soudu, v niz soud posuzoval stézovatelovu zadost ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.,
nebot stézovatel tuto ¢ast rozhodnuti neudinil predmétem prezkumu v tizeni pred zdej$im
soudem; Nejvyssi spravni soud je totiz divody podané kasaéni stiznosti vazan (§ 109 odst.
3s.t.s.).

Na okraj pak zdejsi soud poznamenava, ze krajsky soud o osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkd nijak nerozhodoval, ani z ,nevyzadovani zaplaceni poplatku®
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timto soudem nelze ni¢eho dovozovat. Krajsky soud v Praze totiz jako prvni tkon ve véci
shledal svou mistni nepfislusnost a rozhodl podle § 7 odst. 7 s. t. s. o postoupeni véci soudu
4 v v/ v / v 4 v / 4 v 4 v
mistné pfislusnému (méstskému soudu). Teprve méstsky soud posuzujic splnéni vsech
4 v/ 4 .. i v 4 vV v/
podminek fizeni zjistil, ze nebyl zaplacen soudni poplatek a stézovatel pozadal o
osvobozeni od tohoto poplatku (a¢ s mylnym presvéddenim o tzv. vécném osvobozeni - viz
vyse). Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu méstského soudu zadnou vadu, natoz pak
’ BRI /v ’ . . v v
takovou, ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s., véta za
strednikem).

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému, tomu vsak, jak soud zjistil ze spisu,
zadné naklady, jez by prekracovaly naklady jeho bézné uredni Cinnosti, v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



