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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
SBF Development Praha spol. sr.o., se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
zastoupeného JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Porici 1071/17,
Praha 1, protizalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavai mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2007,
¢ j. 18476/07-1200-107333, vedeném u Méstského soudu v Praze podsp.zn. 10 Ca
25/2008, o navrhu zalobce nauréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I.  Rizeni o nivrhu ze dne 19.3.2010 se zastavuje.

II. Zalobce nem4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Navrhem ze dne 19. 3. 2010, podanym Méstskému soudu v Praze dne 22. 3. 2010,
se zalobce domahal urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné navrhl, aby ,Nejvyssi spravni soud urcil
lhiitu pro provedeni procesniho ukonu, ktery stézovatel oznacuje jako predani spisu
Nejvys$imu spravanimu soudu®. Svij navrh odtvodnil tim, ze dne 26. 2. 2010 napadl
kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 25/2008
- 65, avsak méstsky soud dosud ,nepredal spis Nejvyssimu spravnimu soudu, aé jde o véc
velmi jednoduchou.“

Podanim ze dne 6. 4. 2010, doru¢enym méstskému soudu dne 7. 4. 2010, vzal
zalobce vyse uvedeny navrh zpét. Uvedl, ze méstsky soud jiz predal shora uvedeny spis
Nejvy$$imu spravnimu soudu, ¢m? byl proveden tkon, jehoZ se domahal. Zalobce dile
pozadal o ptiznani nahrady nakladd fizeni podle § 146 odst. 2 o.s. f., nebot navrh vzal
zpét pro pozdéjsi chovani méstského soudu.

Protoze zalobce vzal podanim ze dne 6. 4. 2010 navrh na urleni lhity v celém
rozsahu zpét stim, Ze procesni tkon, unéhoz byly namitany pritahy, byl soudem
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v mezidobi ulinén, pfiemz projev vule, jimz doSlo k zpétvzeti navrhu, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o navrhu ze dne 19. 3. 2010 podle § 96 odst. 2
0.s. I. ve spojeni s § 174a odst. 5 zakona o soudech a soudcich zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o navrhu na uréeni lhity se opira o § 174a odst. 8,
vétu druhou, zdkona o soudech a soudcich, dle kterého stat hradi naklady ftizeni jen tehdy,
je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud
rozhodl tak, Ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem ke striktni
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ajednoznalné pravni Upravé vychazejici ze specifického uéelu rozhodovani soudu
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o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu se zde zalobcem proklamované
ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. neuplatni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



