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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. B., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Zitn4 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2007,
¢. j. OAM-408/LE-05-ZA09-R2-2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 56 Az 122/2008 - 82,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 56 Az 122/2008 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vySe oznaCenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vysloveno, ze se stézovateli
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o azylu®). Spravni organ mj. dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl
ve své domoviné pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod ani nebylo
shledano, ze by mél mit oduvodnény strach z pronasledovani zazylové relevantnich
divodl. Pokud jde o Gtvahu nad udélenim tzv. doplikové ochrany, nezjistil zalovany
rozpory ve vlastnim tvrzeni stézovatele, nicméné jeho obavy ohledné navratu domu
oznalil za neopodstatnéné, coz podlozil i zpravami o zemi puvodu. Krajsky soud se pak
s hodnocenim véci zalovanym ztotoznil.
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Stézovatel vyslovné uvadi, ze jeho kasacni stiznost obsahuje divody uvedené

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Pritom nikterak nerozvadi, proc¢ je dle néj
/ v / M V4 /v /4 v . . .

napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, jeho kasacni stiznost realné obsahuje jen polemiku

s pravnim nazorem soudu [pism. a)] a namitky mifici proti vadam rizeni pfi zjistovani

skutkového stavu pred spravnim organem a rozpornost skutkového stavu, znéhoz
zalovany vychazel, ze spisem, kterézto vady krajsky soud nasledné aproboval [pism. b)].

Stézovatel nesouhlasi se zavéry spravniho organu, nebot dikazy zalozené ve spise
pln¢ podporuji jeho tvrzeni ohledné azylovych davodd. Zalovanym nebyl fadné zjistén
skutkovy stav v predmétné véci. Nebyla vyhodnocena politicka situace v zemi puvodu,
stézovatel nemél moznost obhajit sva prava.

Stézovatel uvadi, ze pocatkem roku 2005 byl ve mésté C., ve Ctvrti, kde zil, spachan
atentat, po kterém byl zatéen stézovateliv otec a sam stézovatel byl v souvislosti
/4 /4 v v 4 v M v / o /
s atentatem hledan, prestoze s nim nemél nic spolecného. Z tohoto divodu byl nucen utéct
z domova a skryvat se. Z obavy, ze bude zatlen a zabit, se rozhodl z vlasti uprchnout.
S cestou do Evropy mu pomohl znamy, ktery vsak po pfiletu do Prahy zmizel i
vV / i o v v vV V. i 4 i 4
se stézovatelovymi doklady. Pivodné mél stézovatel namifeno do Nizozemi, po zmizeni
znameého se rozhodl ztstat v CR. Jeho situace byla o to tézsi, ze byl negramotny.

Domniva-li se zalovany, ze obava o lidsky zivot neni dostate¢cnym davodem
k opusténi mista, kde hrozba Gtoku na zivot hrozi, pak l1ze pochybovat o nestrannosti
zalovaného. Naopak to ukazuje na skuteCnost, ze dukazy jsou hodnoceny tendenéné
v neprospéch stézovateltv.

Na zakladé vyse uvedeného se stézovatel domniva, ze méla byt dukladnéji zvazena
1 moznost udéleni doplnkové ochrany, nebot je evidentni, ze v jeho vlasti byla a stale jsou
porusovana lidska prava. Jen nepatrny zlomek zlocinu proti lidskosti je zaznamenan
spole¢nostmi monitorujicimi lidska prava v zemi. Skutecnost je jesté mnohem horsi. Vlada
neni schopna se s touto situaci v zemi vyrovnat a zamezit ji, ba sama se poruSovani
lidskych prav dopousti. Pro stézovatele by navrat do zemé ptGvodu znamenal trvalé
nebezpedi, které by jej ohrozovalo na zivoté samém.

O téchto zavérech svéd¢éi dle stézovatele i1 korespondence ze zemé puavodu.
Doplnéni kasa¢ni stiznosti obsahuje jednak zpravu z médii (portal iDNES) o situaci ve
stézovatelove vlasti a rovnéz dopis ze dne 12. 7. 2009, ktery stézovateli adresovala jeho
matka H.A. S. Ta mu sdéluje, Ze u nich doma po ném jiz ¢tytikrate patrala policie. Dle
matky jsou kolegové stézovatele nezvéstni a jejich rodie o nich nemaji zadné zpravy.
Pisatelka zavérem vyjadiuje presvédceni, ze se stézovateli podafi zlstat mimo domov co
nejdéle.

Ze vSech vySe uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelovy
namitky jsou rozvedeny jen v obecné roviné a nemaji konkrétni souvislosti s osobou
stézovatele ani s jeho pribéhem. Dale zalovany poukazuje na sva predchozi vyjadreni,
spravni rozhodnuti a obsah spisu. S rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje a dale
poukazuje téZ na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs
170/2004, ze kterého cituje na podporu svych tvrzeni. Kasalni stiznost vidi jako
nedtvodnou, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. t. s.
a contrario) musel zabyvat jeji prijatelnosti, tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a tedy je prijatelna. Nejvyssi
spravni soud se vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57,
www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat
mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Tak tomu
je 1 v daném pripadé, a proto je kasa¢ni stiznost prijatelna.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana prijatelnou, mohl se Nejvyssi spravai soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pri¢emz duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych priav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. V daném pripadé sice byl stézovatel dle svych tvrzeni ¢lenem
opozi¢ni politické strany, ale v prubéhu azylového fizeni neuvedl nic v tom smyslu, ze by
za tyto aktivity byl stihan. Neuvedl ani obavy ze stihani z téch duvodu, které vypocitava
pism. b) citovaného ustanoveni. V kasa¢ni stiznosti pak sice uvadi, ze mu mél byt udélen
azyl, nicméné toto tvrzeni neni ve smyslu § 12 zakona o azylu dale blize rozvedeno. Zdejsi
soud tak potvrzuje spravnost zavéra krajského soudu i zalovaného ohledné skutecnosti,
ze stézovateli azyl nemél byt udélen.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udél{ cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalébo bydlisté. Podle odst. 2 se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
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V daném ptipadé tedy nenastal diivod k tomu, aby stézovateli byl udélen azyl, a tak
bylo treba posoudit, zda nema byt udélena dopliikova ochrana. Stézovatel pritom v kasacni
stiznosti argumentuje tim, ze mu tato forma mezinarodni ochrany byt udélena méla.
Kasacni soud k tomu uvadi, ze pti posuzovani, zda ma byt udélena, je naprosto zasadni
zjisténi skutkového stavu véci. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, plati, ze
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejson divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zjistovani skutkového stavu v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ma ovsem sva tUskali i specifika. Na tyto zvlastnosti upozornuje 1
Prirucka k postuptim a kritériim pro urCovani pravaiho postaveni uprchlikl, vydana
Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Je pravda, Ze tato ptirutka neni pravné
zavaznym dokumentem. K jeji povaze se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne
12. 2. 2004, ¢. j. 2 As 55/2003 - 37, publ. pod ¢. 555/2005 Sb. NSS. V ném je uvedeno, ze jde
o publikaci, kterou ma zalovany spravni organ ,k dispozici jako pracovni pomiicku, stejné
jako dalsi komentare & poznamkovd vydani k mezindrodnim smlouvam, zdkonim a jinym
pravnim predpisum a ostatni odborné publikace a slovniky. Zminénd Prirucka md tak
charakter vzdélavaci a vykladové publikace, kterou Zalovany pouzivi pri své Cinnosti pri
posuzovani Zddosti o udéleni azylu. Pri této rozhodovaci ¢innosti je Zalovany vizin kromé
zakona i mezindrodnimi smlowvami...“ Z citovaného rozsudku dale plyne, ze uvedena
prirucka je pro zalovaného ,poubou vykladovou pomiickon. Pokud ji Zalovany argumentuje
v odvodnéni svych rozhodnuti, lze to opét chapat jen tak, Ze pro podporu vlastnibo hodnoceni
skutkového stavu poukazuje na obecné prijimany zpisob vykladu azylovych podminek; stejné
tak [ze poukazovat na jakoukoliv odbornou publikaci & na soudni rozhodnuti.“

Presto zdejsi soud ve své judikatorni cCinnosti fadu tezi zminéné prirucky
zohlednuje (k tomu viz napt. rozsudek ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 5/2009 - 113,
www.nssoud.cz). Postaveni vypovédi zadatele je totiz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany skute¢né naprosto stézejni. Podle § 23 zakona o azylu se pohovor s zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany provadi za Gcelem zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti.
Zakon tedy primo konkretizuje 0lel provadéného pohovoru. Timto Gclelem je zjisténi
podkladu pro rozhodnuti. Za podklady pro rozhodnuti povazuje zakon o azylu také
cestovni & jiny doklad (§ 45 odst. 2) nebo informace a stanoviska Policie CR, zpravodajské
sluzby Ceské republiky nebo Ministerstva zahraniénich véci (§ 87 odst. 1) - v praxi pajde
nejcastéji o zpravy o zemi puvodu zadatele. Ackoliv neni tento vycet taxativni, je zfejmé,
ze v mnoha pfipadech nelze dalsi podklady zajistit. Napf. v posuzovaném pripadé
stézovatel u sebe cestovni doklady nemél a nedisponoval ani jinymi dikazy, které by prima
facie svédcily o tom, ze byl ve své zemi pronasledovan. Aby mohl spravni organ vyuzit
zpravy o zemi puvodu, musi napted znat zadateliv pribéh. Zpravy o zemi pivodu totiz
nelze pouzit abstraktné, bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Tyto
okolnosti vsak muze leckdy osvétlit pouze zadatel sim. To plati tim spise, paklize jej pti
Gtéku z vlasti nikdo nedoprovazi ¢i privodce uprchnul (jako v ptipadé stézovatele), a tedy
neni, kdo by zadatelav pribéh dosvéd(il. Stézejni vyznam pohovoru (a zadosti o udélent
mezinarodni ochrany) ovsem s sebou nese nékteré zavazné dusledky. Podle § 45 odst. 2
zakona o azylu plati, ze v pfipadech, kdy je dGvodné podezieni, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany mj. skryva néco, co lze uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je
povinen strpét osobni prohlidku a prohlidku svych véci. Podle § 49a zakona o azylu je
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zadatel povinen v prilbéhu ¥izeni poskytovar ministerstuu nezbytnou soucinnost a wvidét
pravdivé a viplné informace nezbytné pro zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti. A konecné
podle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni dokonce zastavi, pokud zadatel neni soudinny
ohledné pohovoru ¢i poskytnuti informaci nezbytnych k rozhodnuti ve véci. Podobny
vyznam ma i sama zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz rovnéz muze zadatel
osvetlit dvody, které ho vedly k jejimu podani (viz priloha 1 zakona o azylu).

Vyznam zadosti a pohovoru akcentuje 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatufte.
Z rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz, plyne, ze v fizeni
o udéleni azylu musi spravni organ ¢asto rozhodovat v dukazni nouzi, a proto ma pohovor
se zadatelem znacny vyznam. Podobné zavéry jsou uvedeny i v rozsudku ze dne 26. 8.
2004, ¢. .5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz, ktery ostatné cituje i zalovany ve svém
vyjadreni a kde se uvadi, ze ,sprdvni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené, pripadné neuvddi jen divody ekonomické. Ze Zadného ustanoveni tohoto
zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sim domyslel pravné
relevantni ditvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodim cinil
prislusna  skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci (...) md spravni organ pouze
v rozsabu divodi, které Zadatel v priibéhu spravnibo ¥izeni uvedl. Tomu konecné odpovidi
i povaha soudniho prezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. ¥. s., nebot’ tam zaloZené opravnéni
soudu provadét dokazovdini dotykajici se poZzadavku plné jurisdikce, se vsak po vytce vize
k predmétu soudnibho 7izeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim orginem, ktery je povinen
postupovat podle prislusnych procesnich predpisii. Takto je tieba chdapat tust. § 75 s. 7. s, podle
néhoZ soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu. Na tomto misté je treba zdiraznit logiku vizeni o Zddosti o udéleni azylu, které je
provdzeno zdsadou aktivity Zadatele o azyl. Spravni orgdn musi umoznit Zadateli o azyl sdélit
v ¥izeni vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak neni jeho
sikolem predestivat divody, pro které je azyl obuvykle poskytovan.“ Také v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, . j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz,
je uvedeno: ,JelikoZ casto neni v moZnostech Zadatele o azyl prokdzat svd tvrzeni jinym
zpiisobem nez vlastni vérobodnou vypovéds, je srovndni skutecnosti jim uvedenym v Zdadosti o
azyl, vlastnorucné psaném probldaseni a v pohovoru vyznamnym méfitkem jeho vérobodnosti.“

V nyni posuzovaném ptipadé byl stézovateli dan prostor, aby prezentoval svij
ptibéh. Ten nemél stézovatel moznost podpotit dikaznimi prostredky, nebof v dané
situaci, kdy se ocitl bez prostfedkl v cizi zemi, to je takika nemyslitelné. V souladu se
shora shrnutou judikaturou pak bylo na spravnim organu, aby ptibéh porovnal se
zpravami o zemi puvodu, eventudlné naSel v pfibéhu takové vnitfni rozpory a
nekonzistentnost, ze by - poté, co by dal stézovateli moznost pfipadné rozpory ozfejmit ¢i
vysvétlit - jiz nebylo tfeba popsanou (smyslenou) konkrétni situaci se zpravami
porovnavat. V daném ptipadé ovSem zadné vnitfni rozpory ve stézovatelové vypovédi
nejsou.

Stézovatel od podatku uvadi, ze jeho domovem je Guinea. Zemi opustil
jen s nejnutnéj$imi vécmi, nema pas ani jiny doklad totoznosti. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 5. 2006 uvedl, ze je od roku 2004 ¢lenem Union des Forces
Républicaines. Dne 19. 1. 2005 doslo k atentatu na tehdejsiho prezidenta, jimz byl Lansana
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Conté. Ten utok prezil bez Gjmy, vojaci nicméné zatykali plo$né ve Ctvrti, kde stézovatel
bydli. O stézovateli si armada mysli, Ze mohl byt do toku zapojen, a to jen ztoho
dtvodu, ze zil ve Ctvrti, v niz k atentatu doslo. Dne 9. 5. 2006 byl zatlen v souvislosti s tim
stézovateltv otec. Stézovatel sam utekl z domova a skryval se. Obavy o zivot jej nakonec
vedly k utéku ze zemé. Jeho znamy mu slibil, Ze jej vezme ssebou do Nizozemi. Pri
mezipfistani v Praze ovSem zmizel i spasem aletenkou. Stézovatel tak pozadal o
mezinarodni ochranu v Ceské republice.

V protokolu o pohovoru k 74dosti o udéleni azylu na Gzemi Ceské republiky ze
dne 28. 6. 2006 je pak uvedeno, ze stézovatel zil v mésté M. V 18 letech véku zacal v C.
pracovat jako poulicni prodaval. Bydlel ve ¢tvrti R. u svého otce. Po roce pobytu v C.
doslo k atentatu na prezidenta (19. 1. 2005). Poté, co mu zacaly potize, se odjel skryt do
mésta Kindia, kde zil u jednoho pfitele a nic nedélal. Po osmi mésicich se vratil do C.,
aby si prostrednictvim znamého zaridil vizum do Nizozemi a opustil svou vlast. K tomu
doslo dne 9. 5. 2006. Po pfistani v Praze jej znamy opustil, proto se stézovatel obratil na
pritomné policisty, kteti mu vSak nerozuméli, proto musel tlumocit pfitomny turista.
Z vlasti utekl, nebot se bal zatCeni. Zatykani byli hromadné vsichni ve Ctvrti, ze které
pochazel jeho otec. Stézovatel utekl do mésta Kindia a stal se hledanou osobou. Doslechl
se, ze po ném u otce doma nékolikrat patrali. Otec byl uvéznén a zadrzovan byl nejméné
do odletu stézovatele ze zemé, dalSich zprav stézovatel nema. S atentatem nema ani
stézovatel ani jeho otec nic spole¢ného, $lo o hromadné zatykani osob z uvedené Ctvrti.
Lidé jsou postupné propousténi. Behem uvedeného pobytu v mésté Kindia potize nemél,
zil jen v malé vesnici. Po navratu do C. v inoru 2006 bydlel u pritele, ven nechodil, a
presto se bal, ze bude zatCen. Policie jej hledala u otce v byté, o éemz se dozvedél od
kamarada. Zopakoval, ze satentatem nemél nic spoleéného, presto byl kvali nému
hledanou osobou. U zatceni otce nebyl. Kdyz bezpecnostni sbory ptijely obklicit po Gtoku
na prezidentsky konvoj celou Ctvrt, tak se stézovatel zrovna nachazel v jiné oblasti, nebot
se jako prodejce pohyboval po celéem meésté. Ve meésté byla ale pohotovost a stézovatel
vidél, jak do jejich ¢tvrti jedou policejni auta. Proto se tam nevracel a sel radéji ke
znamému, ktery mu rekl, co se stalo a ze bude lepsi, kdyz odejde. Po trech dnech tak C.
opustil.

Ve spravnim spise je zalozena zprava agentury IRIN ze dne 24. 1. 2005, z niz plyne,
ze ihned po atentatu na prezidenta Contého bylo plosné zadrzeno nékolik desitek lidi.
Nebyli podrobeni mudeni, nicméné jednu star$i osobu béhem pobytu ve vazbé postihl
srde¢ni zachvat, na jehoz nasledky zemfela. Ostatni zadrzeni byli nasledné bez vyslechu
propusténi. V1adni {initelé z atentatu obvinili oponenty prezidenta a rezimu. Podle zprav
BBC z25. 1. 2005 bylo nejméné sto (dle nékterych svédka az dvakrat tolik) lidi zatéeno
minuly tyden po pokusu o atentat. Dle aktivisti byly tyto osoby drzeny v pfiSernych
podminkach. Mezi zat¢enymi nefigurovali politici ani zndmé osobnosti, nybrz mistni
obyvatelé. Podle zpravy CTK ze dne 19. 1. 2005 byl spichin atentit na prezidenta
Contého, coz vyvolalo horeéné aktivy bezpecnostnich slozek. Vedle toho, ze v jedné
z reziden¢nich ¢tvrti hlavniho mésta bylo zatéeno nékolik mladikd, je situace v metropoli

klidna.

Dile jsou ve spisu zalozeny i jiné zpravy o zemi puvodu. Informace Ministerstva
zahraniéi Ceské republiky ze dne 21. 1. 2005 hovofi o tom, Ze zjistit objektivni a detailni
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informace o bezpecnostni a politické situaci v zemi je velmi problematické. V zemi vladne
totalitni rezim udrzovany represivni moci. Stat je vaci vnéjsimu svétu velmi uzavren a
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média jsou cenzurovana. V poslednich letech zemé zabredava do stile vaznéjsi socialni a
ekonomické krize. Mnozi se nepokoje, které jsou tvrdé potlacovany. Zatimco nékteri
politi¢ti vézni byli amnestovani, jini jsou zadrzovani viceméné v tajnosti a dlouho bez
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vzneseni obvinéni a zahajeni tizeni. V Guineji muze byt v soucasnosti pronasledovan
kdokoliv, byt jen na zakladé vagniho podezteni. Pfislusnici opozice sice nejsou stihani
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soustavné a systematicky, k zadrzovani odpurct rezimu vsak dochazi. Vézeni jsou
preplnéna, rada zadrzenych v nich pobyva bez odsouzeni ¢i obzaloby, néktefi v tajnosti.
Casta je korupce.

Konec¢né je ve spise zalozena 1 zprava Ministerstva zahraniéi Spojenych statt
americkych ze dne 8. 3. 2006. Prezident Lansana Conté vladne v zemi od roku 1984,
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nejprve jako vudce vojenské junty, posléze jako voleny prezident; volby vsak neprobihaji
svobodné ani spravedlivé. Pokud jde o stav lidskych prav v zemi, upozornuje zprava na
nezakonna zabiti spachana prislusniky bezpecnostnich sbord, $patné zachazeni s osobami
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ve vazbé, nelidské a zivotu nebezpecné podminky ve véznicich, svévolné zatykani a
nepiimérené dlouhé trvani vysetfovaci vazby, jakoz 1 porusovani fady dalSich lidskych a
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politickych prav a svobod. Ve zpravé jsou tato poruseni popsana na jednotlivych pfipadech
a dale konkretizovana, véetné uvedeni podrobnosti. Pokud jde o atentat na prezidenta,
zminuje se zprava o jednom zatéeném dustojnikovi armady, ktery byl z pokusu obvinén.

Z uvedeného je patrné, ze stézovateliv pribéh plné zapada do ramce, ktery byl
utvoten predmétnymi zpravami. Zidost a nasledny pohovor nejsou ve vzijemném
rozporu. Vsechny udalosti popsal stézovatel shodné, vletné data, kdy doslo k atentatu,
mistnich nazva apod. Je také patrné, ze se primérené orientuje v politickém systému zemé
- zna jména vedoucich predstavitelt, politickych stran a jsou mu znamy praktiky
ozbrojenych slozek v zemi. Atentat, ktery stézovatel popisuje, se skutecné stal v uvedeny
den a v uvedeném misté. Po ném nasledovalo plosné zatykani.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, e &yt pouzité zpravy (IRIN, BBC, CTK,
Ministerstvo zahraniéi Spojenych statG americkych) se v hodnoceni situace po atentatu
ponékud rozchazeji. Z podobnych pozic pak vychazi také krajsky soud. Je nicméné
potteba si uvédomit, e zprava CTK, odvolavajici se na agenturu Reuters, kterd popisuje
situaci nejméné dramaticky (hovoti jen o zateni nékolika mladikd), byla vydana pouze
nékolik milo hodin po atentatu samotném (dne 19. 1. 2005). Nékteré tdaje tak
zpravodajska agentura jesté nemusela zjistit, navic k zatykani nemuselo dojit ihned po
atentatu, ale s del$im odstupem, tedy nap¥. v dobé, kdy jiz zprava CTK byla vydana. Tuto
zpravu tak Ize hodnotit jako zpravu ,horkou®, nikoliv vSak aktualni. Zpravy IRIN a BBC
jsou jiz dramatictéjsi - hovoii o desitkach ¢i dokonce stovkach plo$né zatykanych osob.
Zprava ministerstva zahraniéi pak udalost v kontextu masového zatykani nepopira, ale
také nezminuje; to vsak jeSté neznamena, ze k nému nedochazelo. Zdejsi soud vychazi
z toho, ze informace dvou divéryhodnych zdroji (IRIN, BBC) jsou dostate¢né na to, aby
se mohlo povazovat za prokazané, ze k plosnému zatykani po atentatu dochazelo. Ostatné
i zprava CTK hovofi o zatykéni, byt (s ohledem na hodinu svého vydani) jen sporadickém.
Ramcové se pak také pouzité materialy ministerstev zahraniéi CR a USA shoduji v tom,
ze k bezdivodnému zatykani osob v zemi dochazi a dochazet muze, ackoliv nezminuji
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vyslovné situaci kolem feceného atentatu. To, ze dokumenty IRIN a BBC jsou zpravy
relevantni, k nimz je treba prihlizet, ostatné pro zalovaného vyplyvalo z predchoziho
zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci stézovatele, ze dne 28. 6. 2007, . j. 56
Az 368/2006 - 46. Tim bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany, které bylo vydano dne 6. 12.2006 pod ¢. j. OAM-408/LE-05-ZA09-2006. Ke
zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému pristoupil krajsky soud pravé proto, ze
v predchozim spravnim fizeni nebyly tyto dvé zpravy, které predlozil stézovatel,
zohlednény. Soud tak zalovaného po pravni strance zavazal, aby se jimi zabyval.

Kasacni soud tak vychazi ztoho, ze k plosnému zatykani, o némz stézovatel
opakované hovoril, skutecné dochazelo. S ohledem na to, ze stézovatel pochazel
z inkriminované cCtvrti, nelze rozhodné vyloucit ani to, ze by byl sam zatlen. K této
eventualité se krajsky soud ani zalovany explicitné nevyjadril. Oba pouze uvedli, ze obavy
stézovatele o zivot jsou znacné nadhodnocené a nedtvodné, nebot ze zprav nevyplyva, ze
by kdokoliv byl v souvislosti s atentatem na prezidenta usmrcen. V této souvislosti se
ovSem ani krajsky soud ani zalovany nevyporadal s fadou otazek, které se nabizeji. Zpravy
o zemi puvodu shromazdéné ve spise totiz hovoti toliko o osobach zadrzenych kratkou
dobu po atentatu, navic se neuvadi, zjakych politickych kruhu zadrzeni, ktefi byli
propusténi, pochazeli. Stézovatelova situace je v tomto ohledu specificka. Predné jde o to,
ze se dlouhou dobu po atentatu skryval, coz samo o sobé muze vést organy v zemi, kde je
ochrana lidskych prav na nizké Grovni, k tomu, ze na stézovatele padne podezfeni. To plati
o to silnéji, ze organy totalitnich zemi zpravidla legitimizuji své postaveni hledanim
vnitfniho nepfitele. Takovou nalepkou muze byt o to snaze postizen clovék, ktery - al
nevinny - zavda svym vnéj$im jednanim, jakkoliv pochopitelnym s ohledem na stav
vézenstvi a jemu znamé praktiky statniho aparatu, pfi¢inu k tomu, aby se o néj
bezpecnostni sily zajimaly. Navic byl stézovatel ¢lenem opozi¢ni formace, takze i tato
skuteénost mohla vést statni represivni slozky k tomu, ze bude stézovatel podroben jinému
zachazeni nez ti, kteti byli propusténi. V tomto sméru chybi v rozhodnuti zalovaného také
Gvaha, pro¢ po stézovateli policie patrala i dlouho po atentatu. Nezda se tedy, ze by
stézovatel zcela unikl jeji pozornosti. Tézko by policie stézovatele shanéla jen proto, aby
ho bez dalstho po kratsi dobé pustila, jak se to stalo v pripadé osob zadrzenych
bezprosttedné po zmitované udalosti. Skutecnost, ze se o stézovatele policie zajimala, je
ptitom pravdépodobna s ohledem na citované zpravy, resp. zalovanému se nepodatilo
jakékoliv stézovatelovy obavy vérohodnym zplsobem rozptylit. Znovu je v této
souvislosti nutné pripomenout konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz): ,[nlent povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky
nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji
& zpochybriugi.“ V rozsudku ze dne 25.7.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz,
pak zdej¥i soud uvedl: ,Cesky zdkon o azylu nezakotvuje v rezimu azylového ¥zeni zdsadu in
dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni disledkd neexistence
této zdsady predstavuje rozdéleni ditkazniho bremene mezi Zadatele a stat tim zpiisobem, Ze stat
je zodpovédny za naleZité zjisténi realii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni byemeno
stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby.
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Navic je tfeba znovu si uvédomit, ze situace v zemi stran dodrzovani lidskych prav
je velmi Spatna. Ze shrnutych zprav, které navic samy priznavaji, ze zjistit komplexni a
detailni informace o zemi je znacné nesnadné, vyplyva, ze zadrzen muze byt v podstaté
kdokoliv, ackoliv obvinéni bude tfeba jen velmi vagni. Stava se, ze zadrzeny byva drzen
bez vzneseného obvinéni po dlouhou dobu. Situace ve véznicich je pfitom znalné
dramaticka a pobyt tam je doslova zivotu nebezpecny. To je v pripadé stézovatele o to
zavaznéjsi, ze mél byt zadrzen z konkrétnich duvodt. Dikce § 14a zakona o azylu pritom
hovoti nikoliv o nezbytnosti nastalé vazné 4jmy, nybrz toliko o divodnych obavach z ni.
Takovou Ujmou v pfipadé stézovatele byla ta, na niz pamatuje § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tedy muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu. Pravé ktakovému zachdzeni totiz v zemi puvodu stézovatele
s véznénymi osobami dochazelo, pticemz shora nastinéné diavody nesvédéi o tom,
ze by nakladani se stézovatelem mélo byt - prinejmensim velmi pravdépodobné - odlisneé.
Nebylo tak tfeba v fizeni pred spravnim organem, aby stézovatel dopodrobna vylicil, pro¢
by méli mit policisté zajem zrovna o ného. Bylo prokazano, ze zatykani v zemi probiha
Casto bez konkrétnich dtvodu, navic v pripadé stézovatele ,davod byl - to, ze stézovatel
pochazel ze ¢tvrti, kde se stal atentat. Timto zpusobem zde byli zatleni 1 jini lide.
Neobstoji pak ani argument, ze ve vlasti pak jesté vice nez rok zil. Nepodafilo se totiz
nikterak zpochybnit, Ze se stézovatel pred organy statni moci uspésné skryval. Nepodatilo
se ani nijak vyvratit to, ze nebyl véznén stézovateliv otec a ze by podobny osud nemél
stihnout 1 stézovatele samého.

Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. naplnén nebyl, nebot se
zalovanému podartilo shromazdit dostatek informaci o zemi pavodu; vtomto sméru
krajsky soud nepochybil, pokud takovy postup akceptoval. Naopak k naplnéni kasa¢niho
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. doslo, jelikoz prezentovany pribéh
stézovatele, ktery ramcové zapada do zprav o zemi puvodu, neni vnitfné rozporny a
zalovanému se ani nikterak nepodafilo jej vyvratit ¢i ucinit neduvéryhodnym. To svédci ve
prospéch zavéru, ze stézovateli méla byt udélena doplinkova ochrana dle § 14a zakona o
azylu, jak namital ve své kasacni stiznosti.

Nad tento ramec je treba dodat, Ze posuzovani divodnosti udéleni dopliikové
ochrany v fizeni pfed spravnim orginem je treba Casové navazat pravé k okamziku
rozhodovani spravniho organu (ve vztahu k navraceni zadatele do zemé ptvodu). Az tak
bude zalovany v pfipadé stézovatele opakované cinit, bude zapottebi, aby se vyrovnal
jednak s tim, co bylo pfedlozeno az pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (dopis od matky, zprava
iDNES), jakoz i s novym vyvojem situace ve vlasti stézovatele — zmiriovany prezident
mezitim zemfel (pfirozenou cestou) a doslo také ke stfidani politickych elit. Je tak
nezbytné zjistit, nakolik nastala (dis)kontinuita s predchozim rezimem a zda hrozby, jimz
stézovatel Celil, pretrvavaji.

Z dtvodt shora uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



