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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: OzZivent, o.
s., se sidlem Lublariska 18, Praha 2, zastoupeno JUDr. Ondtejem Tosnerem, advokatem se
sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 29. 4.
2008, &j. 12/2008-510-RK/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 5 Ca 184/2008 - 38,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 15. 2. 2008 u Zalovaného Zidost o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Pozadoval poskytnuti
Uplného textu vsech dokumentd z28. schize vlady ze dne 13. 8. 2007 tykajici se
projednavani bodu ¢. 61 ,Navrh komplexniho reseni systému vykonového a casového
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zpoplatnéni na vybranych komunikacich v Ceské republice®, tj. zejména usneseni vlady ¢&.
920/V a ptisluného materialu vlady &. V279/2007. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2.
2008, ¢j. 100/2008-020-Z2106/3, zadost zalobce odmitl na zakladé § 7 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. V odtvodnéni uvedl, ze pozadovany material byl z dtvodu
ochrany ekonomickych zajmt CR klasifikovan stupném utajeni ,vyhrazené“ dle § 3 odst. 5
pism. c) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, a bodu 7 prilohy 1 natrizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce rozklad. Ministr dopravy rozklad zamitl
a potvrdil spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Dle ministra dopravy je pro posouzeni
zadosti uréujici, zda je pozadovana informace oznalena za utajovanou dle zakona C.
412/2005 Sb. Povinny subjekt nemuze posuzovat, zda pozadovana informace svym
obsahem splriuje definici utajované informace, tj. zda jeji vyzrazeni nebo zneuziti muze
zptsobit (jmu zijmu CR nebo miZe byt pro tento zijem nevyhodné. Dokud je
pozadovana informace dle sdéleni odboru krizového fizeni zalovaného oznadena jako
utajovana, je zfejmeé, ze divod odepreni poskytnuti informace trva.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ministra dopravy zalobou u méstského soudu. Ten
v zahlavi oznatenym rozsudkem rozhodnuti ministra dopravy zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze je nezbytné, aby
rozhodnuti o odepreni informace dle § 7 zakona o svobodném ptistupu k informacim
obsahovalo kromé odkazu na pfislusna ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. a nafizeni vlady
¢. 522/2005 Sb. 1 duvody, pro které informace vyzaduje utajeni, byt i jen v obecné roviné.
Musi z ného byt ztejmé, ze predmét zadosti svym obsahem fakticky odpovida dané
v v/ 4 4 v v/ 7 .. \4 4 . / /. o 4

polozce natizeni vlady a v éem spociva riziko ohrozeni ekonomickych zajmu statu. Je
v o v 4 4 ) o . / i v / v i i

treba, aby z odavodnéni rozhodnuti, byt i jen v obecné roviné, vyplyvalo, ze informace je
utajena vsouladu se zdkonem, nejde o svévolné utajeni skutecnosti, které zakonné

4 . 4 Vv 4 4 4 4 v/ 4 \4 IV o
podminky utajeni nenapliuji. Soud musi mit v soudnim tizeni moznost uvazit o divodech
utajeni pozadované informace, které jsou uvedeny v odGvodnéni spravniho rozhodnuti.
Zalovany se charakterem zadaného materialu nezabyval, a to ani ve zcela obecné roviné.
Ministr dopravy zcela odmitl zabyvat se divodnosti utajeni. Z oddvodnéni rozhodnuti o
rozkladu nelze dovodit, Ze by ministr dopravy prezkoumaval existenci a trvani divoda
utajeni. Ministr dopravy toliko vychazel ze sdéleni odboru krizového ftizeni. Vyjadfeni
k zalobé pak nelze povazovat za soudast odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Méstsky soud
dale poukazal na nalez Ustavniho soudu ¢. 105/2004 Sb. Na zavér uvedl, ze lze prikazat
’ 4 4 M M ’ 4 v/

spravnimu organu poskytnout informaci dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, pouze pokud soud dojde k zavéru, ze divody pro odepteni informace
uvadéné spravnim organem neobstoji a neposkytnuti informace neospravedlruji.
V opaéném piipadé soud rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu k dal$imu tizeni.

I
Argumenty obsaZené v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. Namita, ze méstsky soud nijak nezd@vodnil, pro¢ nenalezl podminky pro
zruseni obou spornych rozhodnuti a ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout
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stézovateli pozadované informace dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Z odivodnéni rozsudku neni patrné, ze by se soud zabyval samotnym
jadrem sporu, tedy tim, zda je predmét zadosti utajovanou informaci. Soud byl pritom
povinen se touto otazkou zabyvat, mohl kni provést dokazovani. Na provedeni
dokazovani vSak méstsky soud zcela rezignoval a zalozil tim mj. zasadni nerovnost mezi
obéma Gcastniky v roviné Gstavnépravni. Tim tedy zasadnim zpusobem porusil ustanoveni
zakona o svobodném pristupu k informacim o vedeni fizeni pred soudem, coz mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasaéni stiZnost nenapliiuje ¥4dny z dévodd
vymezenych v § 103 s. f. s. Dle jeho nazoru méstsky soud zcela presné uvedl duvody, pro
néz zalovanému nenaridil poskytnout pozadovanou informaci stézovateli, a v této dasti
se s rozsudkem v plné mife ztotoznuje. Ackoliv soud nevyhovél zalobé v plném rozsahu,
byl zalobce u soudu uspésny a vydanim rozsudku byl splnén i Gcel zaloby. Navic je véci
zvazeni soudu, jaké rozhodnuti uzna za vhodné zrusit. Soud nedosel k zavéru, ze dtvody
pro odepreni informace uvadéné zalovanym neobstoji a neposkytnuti zadanych informaci
neospravedliiuji. Zalovany odkizal na precizni Gvahy tykajici se restriktivni aplikace § 16
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyjadiené v rozsudku NSS ze dne 31.
7. 2006, ¢j. A 2/2003 - 73. Na zavér zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti (IILA.) a
posléze jeji davodnosti (IILB.).

11 A.
Pripustnost kasacni stiznosti

[8]  Stézovatelova namitka se tyka odivodnéni rozsudku méstského soudu, v némz neni
dle stézovatele dostateCné vyjadfeno, pro¢ méstsky soud nezrusil i prvoinstanéni
rozhodnuti a nepfikazal Zalovanému poskytnout pozadovanou informaci. Dale se mél
méstsky soud dopustit vady fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti, jestlize v rozporu s §
16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nezjistoval, zda jsou opravdu dany
dtvody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci. K této otazce pak nevedl ani zadné
dokazovani, ackoliv to je v moznostech soudu. Méstsky soud mél ptitom dle stézovatele
zrusit 1 prvostupniové rozhodnuti a natidit Zalovanému poskytnout stézovateli pozadované
informace.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze prava podat kasaéni stiznost mtze vzdy vyuzit
pouze ta procesni strana, které napadené soudni rozhodnuti neprospiva. Kasalni stiznost
proto musi sméfovat proti vyroku rozhodnuti, nikoliv pouze proti jeho divodim (viz
usneseni NSS ze dne 13. 11. 2003, &j. 2 Ads 57/2003 - 48, vSechna zde cit. rozhodnuti jsou
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ptistupna na www.nssoud.cz). Tato obecné platna zasada je vyjadfena v § 104 odst. 2 s. .
s., dle néhoz je kasa¢ni stiznost smérujici proti divodam rozhodnuti soudu nepripustna.
Kasacni stiznost je tedy pripustna tehdy, jestlize se stézovatel domaha jiného vyroku

rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 1 Afs 57/2006 - 70).

[10]  Spravni soudnictvi je zalozeno na principu kasa¢nim, coz znamena, ze krajsky soud
nemuze nezakonné spravani rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz
ho muze pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1.
s.). Vyjimku v tomto sméru predstavuje pravo soudu moderovat trest ulozeny za spravni
delikt (viz § 78 odst. 2 s. t. s.). Vedle rozhodnuti odvolactho spravniho organu lze dle
okolnosti posuzovaného pripadu zrusit i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst.
3 s. F. s.). Tento postup je plné na tvaze soudu. Zalobce nemé pravni nirok na zruSeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Kasacni stiznost, ktera napada vylucné absenci
vyroku o zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné v rozsudku krajského soudu, jimz
bylo zruseno rozhodnuti odvolactho spravniho organu, sméfuje toliko proti davodum
rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je proto nepfipustna. Je pritom nerozhodné, ze v zalobnim
petitu zalobce pozadoval rovnéz zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 28.8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006 - 106). Nejvyssi
spravni soud musel dale uvazit, zda lze tyto pravni zavéry aplikovat rovnéz na nyni
posuzovany pripad.

[11] Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 61/2006 Sb., do soudniho fizeni spravniho vybudovaného na principu kasacnim
zavadi prvky principu apelacniho (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003 - 73,
publ. téz pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 -
89 ve véct OSMPB, obéanské sdruzent, publ. téz pod ¢. 1532/2008 Sb. NSS). Toto ustanoventi
zni (zvyraznéni doplnil NSS): ,Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé
Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny divody pro
odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.”

[12] Zatimco tedy § 78 odst. 3 s. f. s. ponechava na Uvaze soudu, zda spolu
4 4 4 4 /7 v/ i 4 4 4 4
s rozhodnutim odvolacitho spravniho organu zrusi i rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim zadny prostor pro Gvahu
soudu neposkytuje. Je-li splnéna hypotéza § 16 odst. 4 véty druhé zikona o svobodném
ptistupu k informacim, je soud povinen rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i
spravniho organu I stupné zrusit a naridit spravnimu organu L stupné poskytnout
pozadované informace (viz rozsudek ve véci OSMPB, cit. v bodé [11] shora). Zalobce ma
v/ v /7 4 ’ v Ve v 4 4 4 v/’ 1°
v tomto pripadé pravni narok pozadovat, aby soud zrusil obé spravni rozhodnuti a naridil
spravnimu organu L. stupné poskytnout pozadované informace. Pravé existence uvedeného
pravniho naroku zalobce a jemu odpovidajici povinnosti soudu zasadnim zplsobem
odlisuje dany pfipad od ptipadu, na néjz se vztahuje pravni nazor vysloveny rozsifenym
senatem v usneseni ¢j. 1 As 60/2006 — 106 (cit. v bodé [10] shora).

[13] Kasaéni stiznost, kterou stézovatel napada absenci vyrokd rozsudku meéstského
soudu, jimiz by bylo vedle rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zruseno i rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné a nafizeno spravnimu organu L. stupné poskytnout pozadované
informace, sméruje proti vyroku rozsudku, nikoliv pouze proti jeho davodum. Méstsky
soud je totiz povinen za splnéni podminek § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném
ptistupu k informacim zahrnout tyto vyroky do vyrokové lasti svého rozsudku. Davod
v/ M V4 A% M v 4 4 M Vo v/ /v /
nepripustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 2 s. 1. s. tak neni dan, stejné jako zadny jiny
duvod nepfipustnosti, a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost vécné projednal.

II1.B.
Diivodnost kasacni stiZznosti

[14] Stézovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
[divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] v tom sméru, ze méstsky soud nijak nezdavodnil,
pro¢ nenalezl podminky pro zruseni obou spravnich rozhodnuti a ulozeni povinnosti
zalovanému poskytnout stézovateli pozadované informace.

[15] Méstsky soud v oduavodnéni svého rozsudku opakované vytkl zalovanému i
ministru dopravy, ze vjejich rozhodnuti neni uvedena zadnid dvaha o tom, zda
stézovatelem pozadované informace svym obsahem spliuji zakonnou definici utajované
informace. V navaznosti na tento pravni nazor je tfeba chapat i vysvétleni méstského
soudu, pro¢ nemohl postupovat dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. K tomu meéstsky soud uvedl, ze tento postup prichazi v Gvahu jen tehdy,
M 4 v v o v a 4 v / 4 4 4
pokud soud dojde k zavéru, ze davody pro odepreni informace uvadéné spravnim organem
neobstoji a neospravedlnuji neposkytnuti pozadované informace. V opacném pripadé soud
4 4 4 v/ v o4 v/ v/ 4 . vv/ 4 4 4 v
spravni rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ma za to, zZe se
méstsky soud srozumitelné a dostatecné vyjadril k tomu, pro¢ nemohl postupovat dle § 16
odst. 4 zakona o svobodném pristupu kinformacim. Tato namitka stézovatele je
nedtvodna.

[16] Kli¢ovou namitkou stézovatele je, ze méstsky soud mél postupovat dle § 16 odst. 4

véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim a zrusit 1 rozhodnuti zalovaného a
v/ 1° 4 \4 / M 4 Vv Ve M IV VvV

naridit mu poskytnuti pozadovanych informaci. Jestlize tak neucinil, zatizil dle stézovatele
/ V7 4 4 4 M 4 4 o

své tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti [divod dle § 103 odst. 1

pism. d) s. t. s.].

[17] Podminkami aplikace § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pristupu k
informacim se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. A 2/2003 - 73 (cit. v bodé [11]
shora, dale uvedeny text viz téz s. 168-169 Sb. NSS zroku 2008). Pfipustil, ze toto
ustanoveni nabizi dvoji vyklad. Dle prvniho vykladu, k némuz se soud prozatimné
priklonil, 1ze rozhodnuti spravnich organt zrusit a nafidit poskytnuti pozadovanych
informact jen tehdy, jestlize je spravni rozhodnuti pfezkoumatelné. Druhy vyklad vztahuje
postup dle § 16 odst. 4 véty druhé zikona o svobodném pfistupu k informacim i na
ptipady, kdy je rozhodnuti ruseno pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtivodl. Za téchto okolnosti se presumuje, ze rozhodnuti neobsahuje zadné divody, tedy
ani divody pro odmitnuti zadosti. Nejvyssi spravni soud nicméné v citovaném rozsudku
pripustil, ze pokud by v praxi dochazelo k Gelovému zneuzivani neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, mohlo by dojit k posunu ve prospéch druhého z pfedestfenych
vykladi daného ustanoventi (s. 169 tamtéz).
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[18] Pro poradek nutno upozornit, ze ve véci OSMPB (cit. v bodé [11] shora) vyjadril
Nejvyssi spravai soud pravni nazor, ze krajsky soud byl povinen postupovat dle § 16 odst.
4 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim. V pripadé OSMPB vsak nebyla
rozhodnuti spravnich organa stizena neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[19] Meéstsky soud v nyni posuzované véci zrusil rozhodnuti ministra dopravy z toho
divodu, ze se viibec nezabyvalo tim, zda pozadované informace jsou utajovany v souladu
se zakonem ¢.412/2005 Sb. Konkrétné se jedna o to, zda utajované informace, jejichz
poskytnuti je pozadovano, fakticky odpovidaji polozce natizeni vlady ¢. 552/2005 Sb., pod
niz byly formalné podfazeny, a zda existuje riziko mozného ohrozeni ekonomickych
zajmu statu, resp. v ¢em toto riziko spoéiva. Posouzeni téchto skuteCnosti musi nalézt
odraz v odtvodnéni spravniho rozhodnuti, byt 1 jen v obecnéjsi roviné. Tato otazka
pritom byla stézovatelem nadnesena v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného. Méstsky
soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra dopravy je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se spravnosti tohoto zavéru
méstského soudu nezabyval, nebot stézovatel neuplatnil tomu odpovidajici kasacni
namitku. To je ostatné zcela pochopitelné, nebot zavér méstského soudu je stézovateli ku
prospéchu. Zalovany proti rozsudku méstského soudu kasaén{ stiznost nepodal.

[20] Nejvyssi spravni soud setrval pri posuzovani této kasacni stiznosti na pravnim
4 ./ v 4 Ve M v v /
nazoru vyjadreném v rozsudku ¢j. A 2/2003 - 73 (cit. v bodé [11] shora). Méstsky soud
nemohl ptistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
jestlize rozhodnuti ministra dopravy bylo neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zavedeni apelacnich prvki do soudniho fizeni spravniho zakonem ¢. 61/2006 Sb.
v i c 7 Vev/ M . v/ 4 M M 4
nezménilo tu nejzakladnéjsi charakteristiku tohoto fizeni, kterou je retrospektivni
prezkum spravnich rozhodnuti. Zakladnim pfedmétem soudniho fizeni spravniho je i
v tomto pripadé spravni rozhodnuti, nikoliv zadost o poskytnuti informaci. Podstatou
soudniho fizeni pak je mimo jiné prezkoumani divodu spravniho rozhodnuti. To ostatné
vyslovné potvrzuje 1 dikce § 16 odst. 4 véty prvni zakona o svobodném pristupu
k informacim, dle niz soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Soud
tedy musi nepochybné nejprve prezkoumat divody, na nichz je zalozeno rozhodnuti o
odmitnuti zadosti ve spojeni s rozhodnutim o odvolani. Pouze v situaci, kdy je spravni
rozhodnuti prezkoumatelné, si muze soud ucinit vlastni tGsudek o jeho zakonnosti a
v navaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty druhé
/ ’ v/ . ’ , .o v
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud rozhodnuti ministra dopravy trpélo
nedostatkem dtvodd, bylo neptezkoumatelné, coz mélo za nasledek, ze si méstsky soud
nemohl ulinit vlastni dsudek o zakonnosti postupu zalovaného a ministra dopravy.
Nevyhnutelnym nasledkem bylo zruseni rozhodnuti ministra dopravy a vraceni véci
k dal$imu fizeni. Tento nedostatek rozhodnuti ministra dopravy nemohl byt odstranén ani
4 4 Ve v 4 4 4 v v /
zopakovanim ¢i doplnénim dokazovani pred méstskym soudem.

[21]  Ulelem zavedeni apelatnich prvkd do jinak pisné kasaéniho typu Hzeni zcela jisté
nebylo, aby soudy v kazdé jimi posuzované kauze samy aktivné vyhledavaly diavody pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ¢i nahrazovaly divody rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (srov. rozsudek ¢j. A 2/2003 - 73, cit. v bodé [11] shora). Tim by se soudy ocitly
v pozici nalézacitho organu se vSemi dusledky, které s tim souvisi (napt. odpovédnost za
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nalezité zjisténi skutkového stavu véci, odpovédnost za ochranu vefejnych zajma dle § 2
odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu). Smysl § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném
pristupu k informacim je treba spatfovat v tom, ze pokud nejsou naplnény davody pro
odmitnuti zadosti, které jsou prezkoumatelnym zpusobem vyjadreny ve spravnim
Vé . . Ve 4 4 4 4 4 i 4 4
rozhodnuti, je soud povinen zrusit rozhodnuti odvolactho spravaiho organu i spravniho
organu L stupné a prikazat spravnimu organu I. stupné poskytnout zadateli pozadované
informace. To vede ke zrychleni celého postupu.

[22] Nejvyssi spravai soud nicméné ponechava prostor pro aplikaci § 16 odst. 4 véty
druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim i na pfipady, kdy je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, obdobné jako tomu jiz uéinil v rozsudku ¢j. A
2/2003 - 73 (cit. v bodé [11] shora). To vSak pouze v téch situacich, kdy by spravni organy
svévolné vydavaly neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se
aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Takova situace nastane
obvykle napfiklad tehdy, pokud spravni organ opakované vtéze véci vyda
neprezkoumatelné rozhodnuti. Jinymi priklady mohou byt situace, kdy spravni organ
bude svévolné vydavat nepfezkoumatelna rozhodnuti bud viaditémuz Gdastnikovi
v ruznych vécech, anebo viéi riznym {Gcastnikim ve vztahu k obdobné zadosti, aniz by
v takovychto vécech byly posuzovany slozité pravni otazky, respektive aniz by takovéto
slozité pravni otazky jiz byly interpretovany spravni judikaturou. Takovato svévole
spravnich organua by predstavovala hrubé poruseni tstavné zaruceného prava na informace
(¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).

[23] Nyni posuzovany pripad parametry vytCené v bodé [22] prozatim nesplnuje.
Paklize by vsak zalovany ¢i ministr dopravy 1 nadale vydavali neptrezkoumatelna
rozhodnuti o zadosti stézovatele, neridili se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem ve zru$ujicim rozsudku, bylo by namisté, aby soud postupoval dle § 16
odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pfistupu kinformacim i v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem mestského soudu, ze v daném

v/ v v 4 v 4 4 \4 4 v 4
pripadé nebyly splnény podminky pro zruseni rozhodnuti zalovaného (vedle zruseni
rozhodnuti ministra dopravy) a ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout stézovateli
pozadované informace. Namitka stézovatele je proto nedivodna.

v

Zavér a naklady rizeni

[25] Ze vSech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady prevySujici béznou

i M . 4 Ve M vVv/ 4 4 Ve v 4 4
administrativni ¢innost. Proto Nejvys$si spravni soud nepfiznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



