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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: O. B., zastoupené Mgr. Lucii
Stachovou, advokatkou se sidlem gkroupova 1114/4, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasani stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2009,
&j. 61 Az 91/2007-75.

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Odména advokatky Mgr. Lucie Stachové se urduje castkou 2400 K¢ Tato
astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

L

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla véasnou kasa¢ni stiZnosti shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale ,zalovany®) ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. OAM-1-686/VL-10-08-2007.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu a o zmén¢ zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu).

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou, nebof se ztotoznil se zavéry
\4 4 v o 4 v 4 vV v/ 4 v 4 i 4 4
zalovaného, ze duvody uvadéné stézovatelkou v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany



2 Azs 19/2010 - 107

(legalizace pobytu, neprizniva ekonomicka situace) nelze podradit pod duvody relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného ani
k namitkam zalobkyné smérujicim do procesniho postupu zalovaného.

II.

[3]  V kasacni stiznosti je uplatnén davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka se totiz
domniva, ze fizeni pred soudem bylo postizeno vadou, jenz mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z obsahu kasacni stiznosti vsak lze shledat rovnéz
uplatnéni divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot stézovatelka
namita nedostatecnost zjisténi skutkového stavu v fizeni pred spravnim organem.

[4]  Vadu fizeni pred soudem spatfuje stézovatelka v tom, ze krajsky soud neprihlédl
k jejim zalobnim namitkam, jez byly uvedeny v ptipisu ze dne 13. 11. 2009. Podle
stézovatelky je zavér krajského soudu o pozdnim podani téchto namitek (az po lhuté pro
podani zaloby), resp. o jejich pojeti jako dalsich zalobnich bodt, nespravny. Stézovatelka
ma totiz za to, ze argumentace a skuteCnosti uvedené v predmétném pfipisu jsou pouze
rozvedenim namitek, jez byly ze strany stézovatelky v predchazejicim rizeni jiz vzneseny.

[5]  Stézovatelka namita, ze v fizeni pred zalovanym i krajskym soudem nedoslo
k dostatecnému zjisténi aktualnich podminek dodrzovani lidskych prav v Mongolsku,
a to zejména tim, ze nebyl proveden dikaz zpravou ministerstva zahrani¢i Spojenych stata
americkych. Mongolsko pfitom patti mezi zemé, kde pod hranici chudoby zije vice nez
tretina obyvatelstva. Stézovatelka v tomto sméru cituje z ustanoveni ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky
o R4 v 4 4 4 4 4 4 o / /
postupu a kritérii pro urcovani pravniho postaveni uprchliki (vydané Vysokym
komisarem OSN pro uprchliky v lednu 1992, Zeneva, dale ,,Piirucka®).

[6]  Stézovatelka je presvédCena, ze jeji neschopnost a fakticka nemoznost uzivit
v Mongolsku sebe a svoji rodinu za situace, kdy mongolské statni organy nejsou schopny
stézovatelce poskytnout v tomto sméru ochranu, pro ni predstavuje vaznou Ujmu, resp.
riziko jejtho vzniku. Ma za to, ze uvedené skutednosti predstavuji minimalné riziko vzniku
vazné 4ymy podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, pripadné mohou predstavovat divody
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 tohoto zakona.
V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mélo byt rovnéz prihlédnuto k tomu, ze
stézovatelka Zije v Ceské republice jiz pres dva roky. Navrhuje proto, aby byl napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti popira opravnénost kasaéni
/v . 5 /7 7 v e ’ v . . , .
stiznosti, nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Ve véci fizeni o kasaéni
/v Vv / v . 4 4 M ’ ’ \4 v/ v Vv
stiznosti zalovany plné odkazuje na spravni spis. K tomu dodava, ze v pripadé stézovatelky
bylo dostatecné ztejmé, Ze svou vlast opustila dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni
Ve /v . . o VvV v/ v
ochrany pouzila v rozporu s Gcelem institutu azylu. K odkazim stézovatelky na pfirucku
Vysokého komisate, ktera ma pouze doporucujici charakter, zalovany uvadi, ze
stézovatelka divody uvedené v pfirudce nenapliiuje. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasaéni stiznosti pro jeji neddvodnost.

III.
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[8]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zijmy stézovatelky. Pro struCnost lze odkazat na precedencni
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006
(publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém byl podrobné
vymezen institut prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Podle
tohoto usneseni se o prijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich typovych

ptipadech:

1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,

2) kasalni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné,

3) nastane potfeba ulinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné),

4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[91  Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prijatelnost kasaéni stiznosti neshledal.

[10] Nejprve je vhodné obecné uvést, ze udéleni azylu (potazmo mezinarodni ochrany)
je zcela specifickym dtivodem pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a nelze jej
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na tomto Uzemi tak, jak jsou
upraveny napt. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.
Jeho Gcelem je poskytnuti ochrany tomu, kdo ze zakonem stanovenych davodu pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani v zemi svého pavodu, resp. (u doplikové ochrany)
komu hrozi v ptipadé navratu do zemé puvodu skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

[11]  Stézovatelka konzistentné tvrdila, ze davodem podani zidosti o wudéleni
mezinarodni ochrany je nepfizniva ekonomicka situace vzemi puvodu, kde nebyla
schopna dostateéné finanéné zabezpelit svoji rodinu, a dile legalizace pobytu v CR.
V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravanitho soudu nicméné nepatri
ekonomické dtvody ani snaha legalizovat pobyt mezi divody azylové relevantni ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Azs 84/2005 - 63, ze dne 30. 11.
2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005 - 61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, . j. 3 Azs 491/2004 - 43, vSe dostupné
na www.nssoud.cz). Pokud tedy stézovatelka jako Zadatelka o azyl neuvadéla skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodi uvedenych v § 12
zakona o azylu, bylo nutné zadost vyhodnotit jako zjevné nedivodnou, jiz lze zamitnout
podle § 16 odst. 1 pism. f) [dfive pism. g)] zakona o azylu (viz napf. rozsudek ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz).

[12] Namita-li stézovatelka nedostateCné zjistény skutkovy stav, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svij rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,naplnéni podminky pro zamitnuti Zddosti o azyl jako zjevné
nedivodné podle § 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni Zadosti podle § 12 téhoz zakona® (viz
téz napt. rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢. .7 Azs 124/2004 - 45, publ. pod ¢&. 349/2004 Sb.
NSS). Se ztetelem k tomu, ze stézovatelka po celou dobu spravniho fizeni neuvadéla
skutednosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodia uvedenych
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v ustanoveni § 12 zakona o azylu, bylo pravni posouzeni véci ministerstvem, a posléze i
krajskym soudem, zcela v souladu se zakonem. Proto nebylo nutné opatfovat zpravy o
stavu a ekonomické situaci Mongolska z dtvodu jejich nadbytecnosti.

[13]  Citace z Prirucky uvedené stézovatelkou v kasaéni stiznosti se tykaji pronasledovani
na kumulativnim zakladé (¢l. 53) a opodstatnénosti obav z pronasledovani, které se
nezakladaji na osobnich zkusenostech zadatele (Cl. 43). Pronasledovanim na kumulativnim
zakladé se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 1 Azs
40/2007 - 129, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
¢ ze dne 19. 3. 2010, <. j. 2 Azs 4/2010 - 136, www.nssoud.cz). Jak bylo jiz vyse uvedeno,
pokud stézovatelka ani netvrdila skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani (ve vztahu k ¢l. 43 prirucky netvrdila v tomto smyslu nic ani o svych
pratelich, pribuznych ¢i dalSich ¢lend stejné rasové ¢i spoleCenské skupiny), nebylo nutné
pristupovat ke zjistovani skutkového stavu, tj. situace v zemi pavodu stézovatelky.

[14] V posuzovaném pripadé stézovatelka rovnéz neuvedla zadné skutecnosti, které by
mohly zalozit dtvodné obavy zhrozby nebezpeéi vazné Gjmy, jak je vymezena
v ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, a pro néz by bylo mozné udélit doplikovou
ochranu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatelka uvadéla, ze ve vlasti neméla potize
ani se soukromymi osobami, ani s mongolskymi statnimi organy, nelze tedy predpokladat,
ze by se po navratu do vlasti mohla stat (z davodu, které uvadéla) tercem jejich pozornosti.
I pti posuzovani doplnkové ochrany plati jiz vySe uvedené, a sice neuvadéla-li stézovatelka
skutednosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena nebezpeci hrozby vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, bylo nutné zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu [drive pism. g)], aniz by musel byt zjistovan
skutkovy stav.

[15] K otazce humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je pfedevsim
nutno uvest, ze tento (tj. humanitarni) divod azylu je tfeba vnimat jako vyjimecny a
zaroven subsidiarni. To znamena, ze pripada v Gvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
duvod pro udéleni azylu podle citovaného § 12 zakona o azylu, a to v pripadé hodném
zvlastniho zretele. Stézovatelka o udéleni takovéto formy azylu vibec nezadala (a to ani v
zalobé podané ke krajskému soudu), a vzhledem k tomu, ze ze zadosti stézovatelky
nevyplyval zadny zvlastniho zfetele hodny divod udéleni humanitarniho azylu, touto
otazkou se zalovany ani krajsky soud nezabyvali. Humanitarni azyl udéluje spravni organ
v mezich svého spravniho uvazeni; soud se tedy pripadnym rozhodnutim o neudéleni
humanitarniho azylu mtize zabyvat jen z hlediska, zda v tizeni nedoslo k vadam, jez mohly
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru odkazuje na relevantni judikaturu (napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2002, IV. US 532/02, http://nalus.usoud.cz, rozsudky Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 195/2005 - 66, ¢i ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 35/2005 - 48,

www.nssoud.cz).

[16] Ani namitka stézovatelky, Ze krajsky soud nepfihlédl k jejim zalobnim namitkam
uvedenym v pripisu ze dne 13. 11. 2009 pro jejich pozdni podani, nezaklada pfijatelnost
’ 4 4 4 4 V4 /v . / ’ V7
(ve smyslu zasadniho pravniho pochybeni) kasaéni stiznosti. Jak vyplyva z tohoto ptipisu,
stézovatelka zde prostfednictvim své zastupkyné rozvedla namitky jiz vznesené, nad jejich
ramec pouze velmi obecné (za pouziti odkazi na prislusna ustanoveni spravniho radu)
4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v . M /.
namitala néktera procesni pochybeni v fizeni pred spravnim organem. Ackoliv krajsky
v 4 M M V7, * / o v 4 /4
soud uvedl, ze se namitkami z pripisu nezabyval, z odavodnéni napadeného rozsudku
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vyplyva, ze tak - ve vztahu k namitanym procesnim pochybenim - ucinil (a¢ to s ohledem
na ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. ani uéinit nemusel). Ostatni v pfipisu uvedené namitky
byly (jak stézovatelka sama uvedla) toliko rozvedenim jiz vznesenych zalobnich bodd,
s nimiz se krajsky soud (byt velmi jednoduse) vyporadal.

[17]  V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni podstatna ani skute¢nost, jak dlouho
stéZovatelka na tzemi CR pobyvala; ta m4 navic pi posouzeni ¥adosti charakter spise
pFitéZujici. K relevanci ¢asového odstupu mezi pricestovanim do CR a podinim %4dosti o
mezinarodni ochranu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.1.2007, ¢.j.3 Azs 119/2004 - 50, www.nssoud.cz: ,JestliZe cizi statni p¥islusnik o azyl
pozidd aZ po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti
vipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizems jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd
se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepociroval natolik palcivé.“.

[18] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena
.V Vo [ i M v vy /4 M / v 7/
a vnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni
A% i * v/ /e / / Vv / o o Ve 4 V4 /v i
stiznosti; neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych davodu pro pfijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovatelce byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasaini stiznosti ustanovena
advokatka Mgr. Lucie Stachova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto uréil odménu advokatky castkou
1x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasalni stiznosti) a 1 x 300 K¢ na thradu
hotovych vydaji v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), §7,§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 2 400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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