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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudc JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Ceska televize, se sidlem Kavei hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyng
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 366/2008 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 366/2008 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
23.10. 2009, ¢&. j. 5 Ca 366/2008 - 37, zamitl Zaloby podané Zalobkyni Ceskou televizi proti
rozhodnutim zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 18. 6. 2008,
1) & . vav/5794/08, sp. zn. 2008/173/vav/CTV a 2) & j. vav/5793/08,
sp. zn. 2008/174/vav/CTV, kterymi byla Zalobkyni udélena dle ustanoveni § 60 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale
jen ,zakon o vysilani“) pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ (rozhodnuti ad 1) a ve vy$i 300 000 K¢
(rozhodnuti ad 2) za poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zakona, jehoz se
dopustila zatazenim reklamy na produkt pivo KruSovice (mutace 6 a 7), kterad nebyla
ztetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélena od ostatnich dasti programu.
Spot byl zalobkyni oznalen jako ,sponzor reklamni znélky“, avSak zalovana jej
vyhodnotila jako reklamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o provozovani vysilani,
nebot tento spot upozornuje divaka na existenci piva Krusovice a objevuji se v ném zabéry
na sklenici a lahev piva s typickou etiketou Krusovic. Méstsky soud v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, ze pod pojem ,porad® pouzivany zakonem o vysilani nelze podradit
reklamni znélku, nebof tato nevykazuje urcujici znaky pofadu a nelze ji proto ani
sponzorovat. Spravni soud se jen ztotoznil se zavérem zalované, Ze v projednavaném
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pripadé slo o reklamu ve smyslu zakona o vysilani a nepfisvédcil zalobnim namitkam,
v nichz zalobkyné tvrdila, Ze reklamni znélka je potradem. Z uvedenych diuvodi méstsky
soud neshledal podané zaloby opodstatnénymi a zamitl je podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasalni stiznost z divodd uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka predevSim namita nespravné pravni posouzeni otazky, zda doslo
k poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani,

. v/ o * v Ve /
respektive zda se v obou pfipadech spotu jednalo obsahové o reklamu ¢i sponzorsky vzkaz.
Méstsky soud nepovazoval za kliCové vyhodnoceni obsahu spott v napadenych
rozhodnutich a zavér, ze Slo v projednavanych ptipadech o reklamu ucinil z toho divodu,
ze pod pojem ,porad nelze podradit reklamni znélku, a proto ji nelze ani sponzorovat.
Spravni soud nedostateCné reagoval na zalobni namitku, ze predmétné spoty byly

Vv 4 717 7. 4 bd v/ \4 . 4 v
zatazovany do vysilani jako sponzorské vzkazy, nebot se bez dalsiho ztotoznil se zavérem
spravniho organu, ze predmétné spoty jsou ve skutecnosti reklamou. Je proto presvédcena,
\4 / 4 v 4 V. 7 7 o v ’ 4 /7 Vv 4 4 ’
ze takovy zavér soudu neni dostaCujicim oduavodnénim pro zamitnuti zalobnich podani.
Pokud ji byla ulozena pokuta za poruseni vyplyvajici z ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani, bylo proto predevsim nutné se zabyvat otazkou, zda se jednalo o
reklamu ¢ sponzorsky vzkaz z hlediska obsahu jednotlivych spoti. V této souvislosti
. ’ v ’ . . . vv/ ’ ’
poukazuje na zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn. 7 As
42/2009, sp.zn. 7 As 41/2009). Spravni soud téz vadné posoudil pravni otazku,
ze predmétné spoty byly reklamou, nebot ve spotu bylo na existenci produktu pouze
v \4 V.o \4 / 4 v ’ /
upozornéno, coz vyluCuje, ze by takto formulovany zavér odpovidal vykladu
judikovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (tedy, ze Gstfednim motivem spott byl
v v v ’ VV 7 7/ /v 4 M 4 v /v 4 VvV

presvédcovact proces smérujici k zvyseni prodeje). Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka

. . vvVv/ 4 4 / v 4 Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedla, ze jiz bylo nékolikrate
. . 4 4 4 i v 4 v 4 v 4 . *
judikovano spravnimi soudy, ze reklamni znélka neni poradem a nespada ani do kategorie
. , . ’ . , v . v v . v v
servisnich informaci zpravodajského poradu, a proto je absolutné vyloudena jako predmét
sponzorovani. Ke vsem rozhodnym skuteCnostem se vyjadrila jiz v ramci oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz 1 ve vyjadreni k zalobé, a proto v dal$im na tyto dokumenty
odkazuje. V odivodnéni rozhodnuti pak dostate¢né uvedla, zjakych davoda povazuje
v v 4 M /o M Ve 4 / . 4
predmétné spoty za reklamu, jaké jsou v nich pouzity reklamni prvky a které defini¢ni
v v / v i 4 v v M Ve v Ve
znaky reklamy byly naplnény. Méstsky soud se s témito zavéry ztotoznil a neprisvedcil
namitkam stézovatelky. Argumentace stézovatelky je zalozena na jednotlivé vété vytrzené
z kontextu a jeji odivodnéni je zavadéjici. S poukazem natyto skuteCnosti zalovana
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal procesni predpoklady projednani kasacni
stiznosti a shledal, ze stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
v v v_ 7 /v M 4 4 v A v/ 4
vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou, za niz v fizeni
. 4 vV / v <’/ v 4 4 . / V17 4 / .
jedna povéreny zaméstnanec, majici vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost
byla téz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a svym obsahem mifi na kasa¢ni davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledava kasa¢ni stiznost pripustnou a dospél k zavéru,
ze byly splnény zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze tato kasaéni stiznost
je opodstatnéna.

Stézovatelka v kasani stiznosti méstskemu soudu predevsim vytkla, ze se
nedostatecné zabyval zalobni namitkou tykajici se posouzeni predmétnych spotl jako
sponzorskych vzkazl, resp. reklam a zZe pravni zavér (v pripadé projednavanych spotu
podle jejich obsahu jde o reklamy), nijak neoduvodnil a pouze se ztotoznil se zavéry
zalovaného spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku - ve vztahu k zalobni namitce tykajici se posouzeni
predmétnych spott - tedy zda jde o sponzorsky vzkaz ¢i reklamu (presvédéovaci proces
vybizejici k nakupu zbozi) pouze konstatoval, ze se ztotoznil se zavérem zalované a
Ve v Ve v 4 4 i 4 v v 4 v 4 Ve
nepfisvéd¢il zalobnim namitkam. Predmétné spoty dle zalované ptitom byly ve smyslu
/4 7 4 bl M 4 v Vv . v /.
zakona o vysilani reklamou, nebof v nich obchodni spoleénost vetejné a za dplatu
2 . . . ’ . Vv v v M /
oznamila informaci o svém produktu, jez byla uréena k podpore prodeje vyrobku.
Nasledné méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
Vv V4 BA 4 v v / 4 o Ve M v
stézovatelka odvysilanim predmétnych reklamnich spotl porusila povinnost obsazenou v
ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, nebot odvysilana reklama nebyla
oddélena od ostatnich ¢éasti programu.

Kasa¢ni soud pfi prezkoumavani namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) té% vyslovil, Ze odtvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skuteénosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkum kladenym na obsah odivodnéni a v koneéném dusledku takove
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena. Tento soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US



¢.j. 7 As 20/2010 - 83

1534/08, také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnut{ ¥idné odiivodnit; jsou
povinny téZz wvysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou ucastnika 7izeni nezabyvaly (napy. proto,
Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ilbiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*

Kasaéni soud pfi prezkoumavani uvedené namitky neprezkoumatelnosti vysel i
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, v némz bylo vysloveno, ze: ,Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néZ soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*.

Uveden4 ustilen4 judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odtvodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - svého predchudce
v judikatufe Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢.
27/1994) a nasla svij odraz iv judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Této judikatute je spole¢né, ze ,neni-li zoduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval zadGvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky alastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci z hlediska tcastnika fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uveést, v éem konkrétné jeji nespravnost spoliva“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl
uverejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li
krajsky (meéstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu prezkoumat
jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.)“.

V daném pifipadé stézovatelka v zalobé mimo jiné namitala, ze ma ve svétle

v 4 o 4 4 v v v / v M
zalobnich argumentu za prokazané, ze predmétny spot nenapliuje znaky reklamy,
popisované ztvarnéni spotu dle jejitho nazoru nelze chapat jako presvédcovaci proces, ktery
by vybizel ke koupi, tudiz nemohlo dojit k poruseni povinnosti stanovené § 48 odst. 4

4 4 la A 4 . \4 v / v M v 4 M 4 M M o

pism. a) zakona o vysilani. Jelikoz se méstsky soud témito zalobnimi namitkami vubec
nezabyval a pouze konstatoval, Ze se ztotoznil se zavérem zalovaného spravniho organu, je
/ v / o o 4 Vv
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu (§ 103 odst. 1 pism. d/s. .
s.), nebot chybi jakékoliv vyjadreni vztahu mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikaz(i na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Z vyse uvedené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tedy vyplyva, ze méstsky soud
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Ve ’ 7 . / ’ v e
nepostupoval pri posuzovani a rozhodovani projednavané véci v souladu suvedenou
judikaturou.

Pravni argumentace méstského soudu, jez je soucasti odivodnéni rozsudku se tyka
’ ’ v v . . eV . v «
pouze otazky, zda reklamni znélka napliuje defini¢ni znaky pojmu ,porad® ve smyslu
zakona o vysilani a v navaznosti na to, zda muze byt sponzorovana. Ve vztahu k sankei,
ktera byla ulozena pro poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani je vsak
tato argumentace zcela nadbytecna, nebot neni pro posouzeni toho, zda doslo k naplnéni
skutkové podstaty uvedeného deliktu relevantni. Podle citovaného wustanoveni je
provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u
provozovatele rozhlasového wvysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho
717 4 v v v v Ve v v v 4 4 v/ 4
vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢izvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti
programu. Pro vysloveni zavéru o poruseni povinnosti obsazené v § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani vak bylo v dané véci zcela postacujici zhodnotit, zda pfedmétna cast
17 4 / M Ve 4 4 4
vysilani svym obsahem je ¢i neni reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o
vysilani, a dale, pokud by se o reklamu jednalo, zda byla ¢i nebyla od ostatnich casti
programu oddélena. Bylo tedy naprosto nadbytecné, ze se jak zalovana ve svém
rozhodnuti, tak méstsky soud v napadeném rozsudku, pomérné podrobné zabyvaly tim,
zda reklamni znélka je ¢i neni poradem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
717 4 ./ 4 v 4 \2 4 V o+ VvV Vv 4
vysilani. Neobstoji proto tvrzeni méstského soudu, ze v dané véci jde o vyfteseni sporu,
zda je sponzorovani reklamnich znélek v souladu se zakonem o vysilani. Klicovou otazkou
je totiz to, zda predmétné spoty odvysilané stézovatelkou byly ¢i nebyly neoddélenou
reklamou.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 7 As 80/2009, dostupny
na www.nssoud.cz, ve vztahu ke spravnimu organu konstatoval: ,Pri posuzovini, zda
provozovatel televiznibho vysilani porusil povinnost oddélit reklamu od ostatnich Casti programu
[S 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho
vysilani], je zcela postacujici, pokud Rada pro rozhlasové a televizni vysilani zhodnoti, zda
predmétnd Cast vysiland je ¢i neni reklamon ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) citovaného zikona a
dospéje-li k zavéru, Ze se o reklamu jedna, zda tato byla ¢&i nebyla od ostatnich Cisti programu
oddélena. Uvedeny zivér plati i pro p¥ipady, kdy Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
shledala, Ze neoddélenou reklamon je oznaceni sponzora reklamni znélky. Obsabuje-li
rozhodnuti v uvedenych pripadech i argumentaci, zZe reklamni znélka neni poradem ve smyslu §
2 odst. 1 pism. [) citovaného zikona a Ze neni mozné ji sponzorovat, jednd se o argumentaci
nadbytecnou, jejiz vécnd spravnost i nesprdvnost nemize mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
jimz je provozovatel televiznibo wvysilini sankcionovin za poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
citovaného zikona (odvysilini neoddélené reklamy).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se méstsky soud z vécného hlediska nedostatecné
zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami a jim pouzita argumentace neni relevantni pro
posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani.
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Nejvyss$i spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu z diuvodu
jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby napadené spravni rozhodnuti
prezkoumal v uplatnénych mezich vSech zalobnich bodt a nasledné posoudil klicovou
otazku, zda predmétné spoty odvysilané stézovatelkou byly ¢ nebyly neoddélenou
reklamou.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém
novém rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



