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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: K. Ch., zastoupeného Mgr. Vitem Buresem, advokatem se sidlem
Dobrovského 50, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 98/4, Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu
v Brné ze dne 19. 2. 2009, ¢. ;. 31 Ca 232/2007 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.10.2007, ¢.j.16252/07-1300-701473, zamitl zalovany
odvolani zalobce proti dodatetnému platebnimu vyméru Finan¢niho Gradu Brno-venkov

ze dne 7.10.2004, ¢.j.172029/04/293912/0883, kterym byla zalobci domérena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2003 ve vysi 37 397 KC.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce uplatnil v radném danovém
ptiznani k dani z pridané hodnoty za predmétné zdarovaci obdobi narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty na zakladé ptijatych danovych dokladd ¢ FP 310000009 a
¢. FP 310000010, které byly vystaveny obchodni spoleénosti DUMILAK, s. r. o. Uvedené
spolecnosti vSak byla ke dni 17. 10. 2002 zrusSena registrace k dani z pridané hodnoty a
zalovany nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno konstatovat, ze se
spolecnost DUMILAK, s. r.o. stala po zruseni registrace znovu platcem dané. Zdanitelna
plnéni deklarovana predmétnymi fakturami tedy nebyla uskute¢néna platcem dané.
Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobce neprokizal dle § 19 odst. 1 a 2 zikona ¢&.
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588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen
»zakon o dani z pridané hodnoty®), narok na odpocet dané z pridané hodnoty na zaklade
faktur ¢. FP 310000009 a ¢. FP 310000010, nebot zdanitelna plnéni nebyla uskute¢néna
platcem dané a narok na odpocet dané nebyl prokazan darovymi doklady, ktere byly
vystaveny platcem dané.

Zalobce napadl dne 14. 12.2007 shora uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 31 Ca 232/2007 - 27,
zamitl.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze plnéni deklarovana na zakladé
predmétnych danovych dokladt nebyla uskutecnéna platcem dané a ze tyto faktury nebyly
vystaveny platcem dané. Nebyly tak naplnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty podle § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pridané hodnoty. Krajsky
soud neshledal divodnou zalobni namitku, podle niz vystavené danové doklady obsahuji
veskeré zakonneé nalezitosti danového dokladu podle § 12 odst. 2 zakona o dani z ptidané
hodnoty a ze nebylo zikonnou povinnosti zalobce zjistovat, zda 0Gdaje uvedené na
ptijatych danovych dokladech jsou spravné. Ipfestoze danové doklady predlozené
zalobcem obsahovaly dle krajského soudu nalezitosti stanovené v § 12 odst. 2 zakona o
dani z pfidané hodnoty, nesplinovaly podminku podle § 12 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty a ani ji spliovat nemohly, nebot nebyly vystaveny platcem dané. Narok
na odpocet dané je koncipovan na skute¢nostech objektivné existujicich, v tomto pripadé
platce musel prokazat narok na odpocet dané danovym dokladem, spliujicim zakonem
stanovené nalezitosti a soucCasné se muselo jednat o doklad, ktery byl vystaven platcem.
Namitce, ze zalobce byl v dobré vife, ze spole¢nost DUMILAK, s. r. o. je platcem dané, a
mélo by byt vsouladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu Setteno jeho prav ziskanych v dobré
vire, krajsky soud neprisvéd<il. Skutecnost, ze zalobce neveédél, ze doklad, na jehoz zakladé
uplatnil narok na odpocet dané, byl vystaven neplatcem dané, je nerozhodna. V danovém
fizeni neni dobra vira zakonem stanovenym zpusobem ,vyvinéni“ a zasady spravniho
fizeni nelze v tomto ohledu v dafiovém frizeni uplatnit, a to ani analogicky.

Zalobce (stézovatel) napadl dne 2.4.2009 rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, jiz oprel o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. 0 nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze povazuje zavéry krajského soudu za
nespravné a je toho nazoru, ze oba predmétné danové doklady obsahuji veskeré nalezitosti
stanovené v § 12 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty a v § 11 odst. 1 zikona .
563/1991 Sb., o Gletnictvi. Informace, ze obchodni spole¢nost DUMILAK, s. r. o. nebyla
platcem dané, nebyla na datiovych dokladech uvedena a podle § 12 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty na nich ani byt uvedena nemusela. Zakon o dani z pfidané hodnoty také
stézovateli nikde neukladal povinnost zjisfovat, zda tdaje uvedené na vystavenych
danovych dokladech jsou aktualni a pravdivé, zejména, zda je vystavce faktury opravnén
Gétovat dan z pridané hodnoty. Stézovatel proto byl v dobré vitfe, ze obchodni spole¢nost
DUMILAK, s. r. o. je platcem dané z ptidané hodnoty a dan G¢tuje opravnéné. Stejné tak
byl stézovatel v dobré vite, ze Gdaje uvedené na vystavenych fakturach jsou pravdivé a ze
predmétné faktury jsou vystaveny platcem dané z ptridané hodnoty. Finanéni organy
neprokazaly, ze by stézovatel v dobré vife nebyl. Princip ochrany prav nabytych v dobré
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vife je obecnym principem pravnim, ktery plati napfi¢ pravnim radem, a je jednim ze
zakladnich principu pravniho statu. Tento zavér podporuje 1 § 2 odst. 3 spravaiho radu,
ktery stanovi, ze spravni organ ma povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife. Tato zasada
se uplatni i1 v daflovém fizeni, nebot toto fizeni je ve své podstaté také spravnim rizenim.
Stézovatel byl tedy v dobré vife, ze zdanitelna plnéni byla uskute¢néna platcem dané a ze
predmétné faktury jsou danovymi doklady, na jejichz zakladé mohl uplatnit odpocet dané
z ptidané hodnoty. Dle svého nazoru tak stézovatel prokazal opravnénost naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2009 se zalovany ztotoznil se zavéry
krajského soudu a zopakoval zakladni argumentaci, kterou uvedl v odivodnéni svého
’ g / o . v Ve s vV v / v v
rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze neéinil stézovatele odpovédnym za skuteCnost, ze
obchodni spole¢nost DUMILAK, s.r.o. nebyla opravnéna vydat doklad, ktery mél
nalezitosti danového dokladu, a ze nebyla platcem dané, a ani ho nijak nesankcionoval. Za
/7 7V / v M v 4 4 v / 4 v 4
rozhodujici zalovany povazuje nesplnéni zakonem pozadovanych podminek k uplatnéni
naroku na odpocet dané, pouhé predlozeni dokladt formalné spliujicich predepsané
nalezitosti danového dokladu ke vzniku naroku na odpocet dané nepostacuje. Pokud jde o
4 i 4 4 Vv v / v v v 4 4
namitku dobré viry stézovatele, uvedl zalovany, ze obecné uplatiiovana zasada ochrany
4 / / V. 4 v/ / v/ > Vv 4 M
prav nabytych v dobré vite nedopada pfimo na dany ptipad, nebot zalovanému nevznikl
narok na uplatnéni odpoctu dané.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

V dané véci je sporné pouze posouzeni pravni otazky, zda stézovateli mohl
vzniknout narok na odpocet dané z ptidané hodnoty i tehdy, pokud sice deklarované
zdanitelné plnéni pfijal od neplatce dané, nicméné o skuteCnosti, ze dana spole¢nost neni
platcem dané, stézovatel dle svého tvrzeni nevédél. Podle § 19 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty ma platce narok na odpodet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni,
uskuteénéna jinym platcem, pouzije pfi podnikani nebo pfti ¢innosti vykazujici vSechny
znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Podle § 19 odst. 2 zakona o
dani z pfidané hodnoty platce prokazuje narok na odpolet dané datiovym dokladem
zatCtovanym podle zvlastniho pravniho predpisu, ptipadné evidovanym podle § 11 u
platct, ktefi nejsou tcletni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem predepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pripadé, ze doklad neobsahuje vSechny
nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel uplatnil v fadném datiovém ptiznani
k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2003 narok na odpocet
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dané na vstupu ve vysi 37 397 K¢ na zakladé faktur ¢ FP 310000009 a ¢. FP 310000010,
které prijal od spolecnosti DUMILAK, s. r. 0. Uvedena spolecnost vystavila predmétné
danoveé doklady, ackoliv ji byla dne 17. 10. 2002 zrusena registrace k dani a v rozhodném
zdaniovacim obdobi nebyla platcem dané z pfidané hodnoty. Stézovatel nebroji proti takto
zjisténému skutkovému stavu, ale namita, ze predmétné faktury obsahovaly veskeré
zakonem pozadovaneé nalezitosti a ze byl v dobré vife, ze tato spolecnost je platcem dané.

Jak vyplyva z § 19 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, jednou z podminek
vzniku naroku na odpocet dané je prijeti zdanitelného plnéni, které uskuteénil jiny platce
dané (srov.napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 2 Afs 6/2004 - 67, www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé tato podminka nebyla
naplnéna, nebot obchodni spolecnost DUMILAK, s.r.o., ktera vystavila predmétné
danove doklady, nebyla v rozhodném obdobi platcem dané z ptridané hodnoty. V dusledku
nenaplnéni podminky prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce dané proto stézovateli
nevznikl narok na odpodet dané z pridané hodnoty na zakladé vystavenych faktur. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, Ze nevédél o skutecnosti, ze
predmétné faktury nebyly vystaveny platcem dané z pridané hodnoty. Jak spravné uvedl
krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty podle § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je zalozen na skuteénostech
objektivné existujicich. Jinymi slovy, pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce dané je
nutnou objektivni podminkou pro vznik naroku na odpocet dané, subjektivni znalost
¢i neznalost daniového subjektu o naplnéni ¢i nenaplnéni této podminky neni relevantni.
Narok na odpocet dané nemuze vzniknout na zakladé pouhé domnénky danového
subjektu, ze poskytovatel zdanitelného plnéni je platcem dané z pfidané hodnoty. V této
souvislosti je nutno zduraznit, ze doméfeni dané neni sankénim prostredkem uplatnénym
vuéi danovému subjektu, nybrz pouze institutem umoznujicim stanoveni danové
povinnosti v zakonem predepsané vysi v téch pripadech, kdy spravce dané po vymeéreni
dané (byt 1 konkludentnim) zjisti (zejména na zakladé danové kontroly), ze tato stanovena
danova povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné danové povinnosti [viz § 46 odst. 7
zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani apoplatkt (dale jen ,datiovy $ad“)]. Ulelem
doméreni dané je spravné stanoveni danové povinnosti v zakonné vysi, nejedna se tedy o
sankci za jakysi delikt. Nevédomost platce dané o nenaplnéni podminek ke vzniku naroku
na odpocet dané tudiz nelze chapat jako okolnost, kterou by bylo mozné chybéjici
podminku pro vznik naroku nahradit ¢i ktera by branila spravei dané v tom, aby doméril
dan v zakonné vysi. Jinou otazkou jsou (vedle mozné odpovédnosti spolecnosti Dumilak,
s. r. 0. za spravni delikt dle § 12 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty ve spojeni s § 37
daniového radu) piipadné obclanskopravni ¢i trestnépravni dusledky jednani spolecnosti
DUMILAK, s. r. o., resp. fyzickych osob, jejichz prosttednictvim tato spolecnost jednala,
pokud byl stézovatel, jak tvrdi, timto jednanim skuteéné uveden v omyl, a to vcetné
ptripadné moznosti stézovatele domahat se vici této spolecnosti nahrady vzniklé Skody.
Tyto otazky vSak nemohou byt pfedmétem fizeni v této véci a nemohou nic zménit na
zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty.

S ohledem na shora uvedené nemize uspét ani argument stézovatele, ze spravce

dané nesettil prav, jez stézovatel nabyl v dobré vife. V posuzovaném ptipadé nevzniklo
Vv . 4 v 4 v v Ve 4 td . 4 v 4
stézovateli pravo na uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, nebot zdanitelné plnéni
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neprijal od platce dané. Z zadného pravniho predpisu nelze dovodit, ze by stézovatel mél

4 v VvV Ve VvV v/ v / Ve /v M
pravo na to, aby mu byla dan vymeétena ¢i doméfena pouze v pripadé a ve vysi, v niz si byl
své darlové povinnosti védom. Obecné platna zasada ochrany prav nabytych v dobre vire
tudiz na posuzovanou véc nedopada.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze predmétne faktury jsou radnymi dariovymi
doklady, jez obsahuji veskere nalezitosti stanovené v § 12 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty a v § 11 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, poukazuje Nejvyssi spravni
soud na § 19 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty, podle kterého danovy subjekt
primarné prokazuje narok naodpolet dané danovym dokladem zaGétovanym podle
zvlastniho pravniho predpisu, pripadné evidovanym podle § 11 zakona o dani z pfidané
hodnoty u platcu, ktefi nejsou tcetni jednotkou, ktery ma vsechny timto zdkonem
predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V rozsudku ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud nasledujici pravni
zaveér: ,Prokazoviani ndaroku na odpocet dané je prootné zdleZitosti dokladovou, soucasné je viak
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. To znamend, Ze ani
doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemobou byt podkladem pro uzndni niroku na
odpocet dané z ptidané hodnoty, neni-li prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
Jakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino. Dariové ¥izeni je ovlddano zdsadou, Ze kazdy
dariovy subjekt md povinnost jednak priznat dari (bemeno tvrzeni) a rovnéZ i povinnost toto
tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Ditkazni biemeno nastavi na strané dariového subjektu
tehdy, kdyZ spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni dariového subjektu, ten je pak
povinen tvrzené skutecnosti prokdzat.“ V této souvislosti lze poukazat i na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané a k rozsahu dukazniho bremene, které lezi na danovéem
subjektu (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, publikovany
pod ¢.1572/2008 Sb.NSS ¢i rozsudek ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 Afs 15/2008 - 100,
www.nssoud.cz). Z téchto rozhodnuti plyne, ze prvotni bfemeno tvrzeni i1 bremeno
dikazni lezi podle § 31 odst. 9 danového fadu na danovém subjektu, ktery v prvni fazi
splni svou povinnost tvrzeni tim, ze predlozi formalné bezvadné danové priznani, a
prvotni bremeno dikazni unese jiz tim, ze predlozi Ucetnictvi (resp. jinou zakonem
stanovenou evidenci), které koresponduje se skute¢nostmi uvedenymi v danovém pfiznani.
V takovém pripadé se dikazni bfemeno pfesouva na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. ¢)
danového radu], ktery musi prokazat divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k
tvrzenim uvedenym v dafiovém priznani je Gletnictvi dariového subjektu vérohodné,
Gplné, prikazné nebo spravné. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na
dafiovém subjektu (§ 31 odst. 9 datového fadu), aby prokazal soulad Gcetnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném Gcétovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.

V posuzovaném pfipadé stézovatel prokazoval tvrzeny narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty doklady, které byly vystaveny spoleCnosti DUMILAK, s.r. o.
V pribéhu datiového ftizeni vsak vyslo najevo, Ze tato spoleénost neni platcem dané
z pridané hodnoty. Predmétné faktury tak byly vystaveny v rozporu s § 12 odst. 6 zikona
o dani z ptidané hodnoty osobou, ktera neni platcem dané, a nelze je tudiz povazovat za
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fadny danovy doklad prokazujici narok na odpocet dané. S ohledem na to, ze stézovatel
nepredlozil spravci dané radné danové doklady vystavené platcem dané, nedostal sveé
povinnosti podle § 19 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty a neunesl ani dukazni
bremeno podle §31 odst.9 danového fadu k prokazani naroku naodpocet dané
uplatnéného v fadném danovem priznani kdani zpfidané hodnoty za predmétné
zdanovaci obdobi. Naopak finanénim organim se v daném pripadé podarilo prokazat, ze
stézovateli tento narok nevznikl, nebot deklarovana zdanitelna plnéni nebyla ptijata od
platce dané z pfidané hodnoty.

Ze shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze uplatnéna
kasa¢ni namitka nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim fizeni neni divodna. Nad ramec této kasacni namitky Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen vadami, k nimz by byl
Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo

na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



