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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: Stavebni stroje - servis a opravy, s. r. o., se sidlem ul. Skolni 266,
Tluéna, zastoupeného JUDr. Milanem Zamiskou, advokatem se sidlem Purkynova 43,
Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 57 Ca 52/2008 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2009, ¢.j.57 Ca 52/2008 - 79,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

V posuzované véci zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2002, ¢. j. 3650/130/2002,
zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu Plzen-
sever ze dne 14. 12. 2001, ¢. j. 69806/01/145910, jimz byla zalobci dodate¢né vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1998 ve vysi 70559 K¢.
Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2002, ¢. j. 3652/130/2002, zalovany zménil k odvolani zalobce
dodate¢ny platebni vymér Finanéntho dufadu Plzen-sever ze dne 14.12.2001,
¢.j. 69809/01/145910, tak, ze zalobci dodateéné vymérenou dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 1998 ve vysi 185 256 K¢ zvysil na castku 243 190 K¢.

Zalobce napadl shora uveden4 rozhodnuti Yalovaného u Krajského soudu v Plzni
zalobami, které  krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne  16.11. 2005,
¢.j. 30 Ca 311/2002 - 84. Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
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jiz shledal Nejvyssi spravni soud davodnou a rozsudkem ze dne 14.8.2007,
¢.j. 8 Afs 27/2006 - 145, rozsudek krajského soudu zrusil. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu doslo k poruseni subjektivniho prava zalobce klast svédkovi otazky, nebotf jim
navrzeny vyslech svédka S. byl proveden bez vyrozumeéni zalobce. V duasledku toho byla
zalobci omezena moznost prokazat v pfipadé spornych dodavek spolecnosti
H.G.H.-ROYAL, spol. sr.o. splnéni materialnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), a unést dikazni bremeno, jez mu uklada § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®).

Jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 29. 10. 2007, . j. 57 Ca 85/2007-165, shora uvedena
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 3155/08-1300-401568,
zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané ze dne
14. 12. 2001, C. j. 69806/01/145910 a rozhodnutim ze dne 11. 4. 2008,
¢.j.3158/08/1300-401568, zmeénil dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne
14.12. 2001, ¢.j.69809/01/145910, tak, ze zalobci zvysil doméfenou dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 1998 na castku 243 190 K¢. V odtvodnéni
obou rozhodnuti zalovany v podstaté zopakoval sve drivéjsi argumenty a uvedl duvody,
pro¢ se nepodarilo po zru$eni predchozich rozhodnuti zalovaného provést vyslech svédka
S. Dale dospél k zavéru, ze nedoslo pred vydanim obou rozhodnuti k uplynuti
prekluzivnich lhat k doméfeni predmétnych dani podle § 47 dartového radu.

Zalobce napadl obé shora uvedena rozhodnuti zalovaného dne 13.6. 2008 zalobou
M / 4 . 4 \4 \4 / v/ 1° 4 / 4 4 4
u krajského soudu. Namitl zejména to, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem
/ . / > / v ~ / / v
vyslovenym krajskym soudem, nebot neprovedl vyslech svédka S. Zalovanému vytykal, ze
byt k provedeni vyslechu mél dostateény casovy prostor a danovy rad mu k provedeni
vyslechu skytal dostatecné prostredky, nepodarilo se mu ucast svédka pti Gstnim jednani
zajistit. Zalobce tak byl dle svého nazoru zkracen na svych subjektivnich pravech, a to
zejména na pravu na spravedlivy proces a na pravu predkladat a navrhovat dikazni
\ 4 vV /4 v/
prostredky podle § 16 odst. 4 pism. ¢) a ) danioveho radu.

Zalobce dale namital, Ze Yalovany nespravné posoudil otizku uplynuti t¥leté lhity
pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 danového radu. Dle jeho nazoru v posuzované véci
jiz vdobé rozhodovani zalovaného bylo pravo doméfit dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 1. a 3. &vrtleti roku 1998 prekludovano. Zalobce poukazal i na to, Ze by
se krajsky soud mél zabyvat otazkou, zda vsouzené véci neuplynula téz desetileta
prekluzivni lhita k vyméreni dané dle § 47 odst. 2 daniového fadu.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.1. 2009, ¢. ). 57 Ca 52/2008 - 79.
V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze zalovany pouzil veskerych procesnich prostfedkt
k tomu, aby procesné bezvadnym zptisobem vyslechl svédka za Glasti zalobce a vytvoril
mu tak predpoklad unést dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 datiového fadu. Ptitom
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2008,
¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni
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zaveér, ze ,navrhneli dariovy subjekt k prokdzani svého tvrzeni provedeni ditkazu, musi jej
dostatené identifikovat, nebot’ moznost spravce dané provést ditkazni prostiedek navrZeny
dariovym subjektem je limitovana poskytnutymi #daji“. V posuzované véci zalobce neposkytl
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spravci dané dostate¢nou soucinnost k dohledani navrzeného svédka, a¢ byl seznamen se

v 4 v v M 4 /4 v 4 i 4
skutecnosti, ze svédek je nekontaktni. Naopak spravce dané provedl nad ramec povinnosti
stanovenych dafiovym radem radu kroku ke zjisténi mista pobytu svédka, le¢ bezvysledné.
Zalobni namitku uplynuti tfileté a desetileté lhaty k vymérfeni dané dle § 47 odst. 1, resp.
odst. 2 danového radu shledal krajsky soud nedivodnou.

Zalobce (stéZovatel) napadl dne 19.3.2009 rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, v niz uvedl, Ze ji opira o kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.,
tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni avadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel namital, ze zalovany vydal napadend rozhodnuti, aniz provedl fadné

/ v 4 / Vv 4 4 / 4 4 /
vyslech svédka S. Tim podle nazoru stézovatele nebyl respektovan zavazny pravni nazor
Nejvysstho  spravniho  soudu  vyjadteny  vrozsudku ze dne  14.8.2007,
¢ j. 8 Afs 27/2006 - 145, podle néhoz byly finanéni organy povinny provest vyslech svédka
a poskytnout stézovateli moznost, aby unesl své dukazni bfemeno. To, ze se zalovanému
nepodarilo ulast svédka zajistit, nemuze jit ktizi stézovatele. Zalovany neoduvodnil
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presvédCivé své zavéry o nekontaktnosti svédka a tyto zavéry nelze dle stézovatele
prezkoumat. V odavodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni opatteni ¢i
Ukony proved] ke zjisténi pobytu svédka. Z toho duvodu nelze osvédéit, zda zalovany
zjistil, ze je svédek zapsan napt. jako jediny spolecnik obchodni spolecnosti Vuidero s. r. o.

. . . 7 vV Vv / /

a zda se jej pokusil na této adrese kontaktovat. Stézovatel byl tedy dle svého nazoru
zkracen na svych pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces a v dusledku
neprovedeni navrzeného dikazu i1 na pravu predkladat a navrhovat dikazni prostredky
podle § 16 odst. 4 pism. c) a €) datiového radu.

Za nepfipadnou povazuje stézovatel argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Neptipadna je dle
stézovatele iargumentace krajského soudu pravnim ndzorem vyjadtenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&.j. 2 As 12/2008 - 63, www.nssoud.cz,
podle néhoz spravnimu soudu (s vyjimkou zjevnych excesi pri dokazovini) zdasadné neprislusi
zavazovat spravni organ vtom, jaky konkrétni ditkaz ma byt v dalsim rizeni proveden;
vyslovi-li se i vtomto sméru, miZe jit zpravidla o doporuceni a prokdze-li spravni orgin
rozsudkem pozadované skutecnosti i jinym zpisobem, nez predpoklidal soud, jde o postup piné
akceprovatelny“. V posuzované véci totiz doslo pri vyslechu svédka S. bez Géasti stézovatele
k procesnimu pochybent, které Nejvyssi spravni soud kvalifikoval jako podstatné poruseni
ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem, a tato vada nebyla dosud zakonnym
zptsobem zhojena, nebot vyslech svédka nebyl zakonnym zptsobem proveden.
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Stézovatel dale namital, ze zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti tizeni, nebot
rozhodnutim ze dne 11.4.2008, ¢.j.3158/08/1300-401568, zménil dodate¢ny platebni
vymér spravce dané a zvysil stézovateli dométenou dan z pridané hodnoty za zdarovact
obdobi 3. Ctvrtleti roku 1998. Stézovateli tak byla upfena moznost podat proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Krajsky soud vsak k této zalobni namitce neprihlédl.

Stézovatel zavérem vytkl krajskému soudu nespravnost pravniho posouzeni otazky
plynuti prekluzivnich lhut k doméreni dané podle § 47 danového radu. Podle stézovatele
krajsky soud nespravné interpretoval § 47 danového radu a neprihledl k § 130 odst. 1 s. 1. s.
V souladu s timto ustanovenim v posuzované véci krajsky soud postupoval v fizeni o
zalobach stézovatele proti ptivodnim rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2002 podle
§ 65 a nasl. s. 1. s. Jelikoz danova kontrola byla u stézovatele zahajena dne 30.6. 2000 a
napadena rozhodnuti zalovaného byla stézovateli dorucena az dne 16. 4. 2008, doslo jiz dle
stézovatele minimalné k uplynuti tfileté prekluzivni lhaty k doméreni dané.

V doplnéni kasacni stiznosti doruCeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
12.10. 2009 stézovatel poukazal na obsah nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp.zn. 1. US 1611/07, http://nalus.usoud.cz, v ném? se Ustavni soud vyslovil k otzce
pocatku plynuti prekluzivnich lhat podle § 47 dariového radu. Tento nalez dle stézovatele
potvrzuje jeho nazor, ze v souzené véci doslo k prekluzi prava predmétnou dan dométit.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je ddvodna.

Pfedné je nutno konstatovat, ze kasaéni namitku poruseni zasady dvojinstanénosti
4 4 . vVv/ 4 4 oV v v 4 v . /
fizeni Nejvyssi spravni soud nemuze vécné posuzovat. Jak spravné uvedl krajsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku, stézovatel namitl tento zalobni divod opozdéné,
> v/ v v ’ ;. . v . v ’ . ,
nebot pfislusnou zalobni namitku uplatnil az v replice dorucené krajskému soudu dne
24.9. 2008, pricemz lhuta k rozditeni zaloby podle § 71 odst. 2 véty tfeti s.f.s. uplynula jiz
dne 16. 6. 2008. Krajsky soud se proto timto zalobnim bodem vécné nezabyval. V fizeni
v /7 /v . M vVv/ ’ 4 v 4 4 / . ’
o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadeny rozsudek krajskéeho
soudu, a to, az na taxativné stanovené vyjimky, v rozsahu av mezich divoda kasaéni
/v M Vv VvV v /7 /v . 7./
stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti namita vady
fizeni pfed spravnim organem, je podminkou pfipustnosti takové namitky, jak vyplyva z §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Ze stézovatel tuto vadu radné uplatnil jiz v tizeni pred krajskym
soudem, aby mél Nejvyssi spravni soud moznost v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumat
zavéry, které krajsky soud pfijal k této namitce. V daném pripadé se tak ovSem nestalo,
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predmétnou namitku tedy neni mozno povazovat za divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.

b) s.f.s., ani za zadny zostatnich pripustnych divodt kasacni stiznosti taxativné

vymezenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz za jiny divod dle § 104 odst. 4 s. t. s., ktery je

podle tohoto ustanoveni nepfipustny, nebot ho stézovatel radné neuplatnil v fizeni pred
M v 4 /4 / v /4 v Ve M

soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

Pokud jde o stézejni okruh kasaénich namitek stézovatele, jez se tykaly neprovedenti
stézovatelem navrzeného dikazu vyslechem svédka S., poukazuje Nejvyssi spravni soud na

oduvodnéni shora jiz citovaného rozsudku ze dne 14.8.2007, ¢.j. 8 Afs 27/2006 - 145,
v némz uvedl:

»(-+-) Nejoyssi spravni soud se tedy piné zrotoZriuje s hodnocenim krajského soudu, s nimz
ostatné v tomto obledu soublasi nejen stéZovatel, ale i Zalovany, Ze provedenim stéZovatelem
navrhovaného ditkazu bez jeho vyrozuméni byla porusena stéZovatelova procesni prdva, a to
pravo dariového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klist svédkovi otazky. Toto pravo je
sice explicitné zakotveno pouze v ust. § 16 odst. 4 pism. e) dariového vidu, jak vsak vypljva
z ustilené judikatury Ustavnibo soudu (viz nap?. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 13. 8. 2001,
sp.zn. L US 159/99) i soudii spravnich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2004, &. 5 Afs 14/2004 - 60, publikovany pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS) musi byt dariovému
subjektu prizndno i v pripadé, Ze dokazovani probihd mimo rimec dariové kontroly, tedy
rovnéz v ramci odvolaciho ¥izeni. Prdvo ncastnika ¥izeni byt pritomen projedndvini véci a
vyjadrovat se k provddénym dikazim md totiz svij zaklad jiz vl 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je tedy nepochybné, Ze stéZovatel byl na tomto svém pravu zkrdcen,
pricemz lze soublasit se stéZovatelem, Ze tuto vadu ¥izeni pred spravnim orginem nebylo mozné
zhojit tim, Ze bylo stéZovateli provedeni toboto vyslechu nasledné oznimeno, nybrz jediné tim,
Ze by byl tento vyslech opakovin a stéZovatel tudiz dostal moZnost se ho ucastnit. (duraz
doplnén)

(..) V pripadé dodavek spolecnosti H.G.H.-ROYAL, spol. s . o. vsak nelze zcela vyloucit
moznost, Ze mél jmenovany svédek jakozZto dodavatel stéZovatele povédomost o tom, k jakému
ucelu stéZovatel tyto nabradni dily porizoval, tedy jakym zpiisobem mélo byt zbozi{ uvedené na
spornych dariovych dokladech stéZovatelem ndsledné vyuZito. Nelze tedy vyloucit, Ze v pripadé
rddného vyrozuméni stéZovatele o provadéném vyslechu by byl svédek stéZovatelem dotazovin
nejen na skutecnosti tykajici se dodini predmétného zboZi, ale i jeho pripadného ndsledného
vyuziti a Ze by tedy v takovém pripadé vypovéd svédka mobla poslonzit jako relevantni ditkaz
jak v otazce poskytnuti spornych plnéni, tak i v otdzce jejich pripadného dalsiho pouziti na
dosazeni vlastnich zdanitelnyjch plnéni stéZovatele. Vtomto obledu je treba dat za pravdu
stéZovateli, Ze skutecné nelze predjimat, o cem by svédek vypovidal, pokud by byl vyslech
proveden v souladu se zakonem a stéZovateli by bylo umoznéno kldst svédkovi dotazy.

Jind wvéc je hodnoceni vérobodnosti takové svédecké vypovédi; hodnoceni ditkazi
ve smyslu ust. 2 odst. 3 dariového 7ddu je vsak mozné az v situaci, kdy byly tyto ditkazy 7ddné
provedeny. Jestlize Zalovany vychdzel ze zavéru, Ze stéZovatel v pripadé spormych dodavek
spolecnosti H.G.H.-ROYAL, spol. sr.o. neprokdzal splnéni materidlnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zakona o DPH,
Ze tedy stéZovatel neunesl ditkazni bremeno, jeZz mu uklada ust. § 31 odst. 9 dariového 7ddu,
méla byt stézovateli v priibébu dariového ¥izeni nejprve poskytnuta moznost, aby toto dikazni
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biemeno unesl. Tuto povinnost by Zalovany a spravce dané spinili pouze v p¥ipadé, pokud by
ditkaz, ktery stéZovatel za timto vicelem navrbl a o némzZ nelze ¥ici, 7e by byl zcela zjevné
nezprisobily k prokizini rozhodnych skutenosti, v dariovém vizeni vidné a tpiné provedli.
V predmétné véci se tak nestalo. (diraz doplnén)

Na zikladé wvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze uvedené
pochybeni spravniho organu p¥i vyslechu jmenovaného svédka je t¥eba povaZovat za podstatné
poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orgdnem, které mohlo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti Zalovaného (...).

Podle stézovatele se krajsky soud neridil shora uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
Lze rtici, ze se krajsky soud po zruseni rozsudku ze dne 16.11.2005,
¢.j.30 Ca311/2002 - 84, shora uvedenym pravnim nazorem ridil pfi vydani rozsudku
ze dne 29. 10. 2007, ¢.j.57 Ca 85/2007 - 165, kdyz tento nazor v odivodnéni rozsudku
nejen zopakoval, ale v souladu s nim 1 zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V nasledném fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
11.4.2008 se ovSem jedna o prezkum ziakonnosti rozhodnuti, ktera zalovany vydal
v dal$im fizeni az poté, co krajsky soud zrusil puvodni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.10. 2002. V tomto fizeni se tak jednalo o novou véc, v niz krajsky soud prezkoumaval
odlisna rozhodnuti Zalovaného a rozhodoval na zikladé novych skutecnosti. Za této
situace krajsky soud striktné vzato nebyl ve smyslu § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim
nazorem vyjadfenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu. Nicmeéné
s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud sam prevzal do odivodnéni svého zrusovaciho
rozsudku shora citovany pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, zavazal v souladu
s§78 odst.5 s.f.s. timto pravnim nazorem 1 zalovaného, jenz mél v souladu s nim
postupovat pote, co mu byla véc vracena krajskym soudem k dalsimu tizeni.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, spravce dané
4 v /4 v/ / 4 / M M
vrozporu s §16 odst. 4 pism.e) danového radu, které se dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu analogicky pouzije rovnéz pti provadéni
dokazovani v ramci odvolaciho tizeni, neumoznil stéZovateli, aby se zdlastnil vyslechu
svédka a kladl mu otazky v pribéhu Gstniho jednani dne 15. 4. 2002 (viz protokol spravce
dané ze dne 15. 4. 2002, ¢. j. 14767/02/145930). Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutednost, ze se svédek ke spravci dané dostavil neplanované, jak uvedl spravce dané v
protokolu o Ustnim jednani ze dne 20.9. 2002, ¢.j. 56706/02/145930. Spravce dané mél
.. v v /4 4 v Ve . Ve vV 4 v 4
jisté moznost, pokud se rozhodl provést vyslech svédka, ulinit priméfena opatfeni, aby
oznamil stézovateli napt. telefonicky konani vyslechu. Pokud by se stézovatel nemohl
k vyslechu dostavit, mél se spravce dané svédka dotdzat na misto jeho pobytu, aby bylo
v .. ’ v Vv W4 4 / v v vV v

mozno jej nasledné predvolat k radnému vyslechu, o némz by byl stézovatel vcas zpraven.
Nic takového vsak z predmétnych protokoltd nevyplyva. Je tedy ztfejmé, ze spravce dané
neucinil dostate¢né kroky k tomu, aby stézovateli umoznil uplatnéni jeho procesnich prav
v pripadé vyslechu svédka S., jehoz vypovéd, jak jiz shora uvedl Nejvyssi spravni soud, by
mohla byt relevantni pti dokazovani skute¢nosti, ohledné nichz stézovatele tizilo dikazni
bremeno. Spravce dané tedy nese sviij podil viny na tom, ze bylo fadné provedeni vyslechu
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svédka zmareno. Nejde tak jen o to, ze provedeny vyslech svédka je dikaznim
prostfedkem provedenym v rozporu se zakonem, a jako takovy jej nelze pouzit pro
hodnoceni skutkové stranky véci v neprospéch stézovatele (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95, www.nssoud.cz), ale
4 v oo v i 4 v ./ v / eV v 4 N4 M vVv/
zaroven je tfeba trvat i na zavéru vyjadfeném jiz v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ze uvedenou procesni vadou byla omezena moznost stézovatele unést své
dtkazni bfemeno.

Bylo na zalovaném, aby vazan pravni nazorem krajského soudu, potazmo
Nejvyssiho spravniho soudu, provedl sam, pfipadné na zakladé § 50 odst. 3 danového radu
v soucinnosti se spravcem dané, potfebné procesni tkony a odstranil predmétnou procesni

A / 4 / v 4 4 i v 4
vadu fadnym provedenim vyslechu svédka S. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce
dané provedl z povéfeni zalovaného mnozstvi tkonu, jez sméfovaly k zajisténi pfitomnosti

v Ve / v 4 .. v v 4 / 4 M /4 4
svedka pri vyslechu, predevsim jej opakované predvolaval k ustnimu jednani
za ulelem podani svédecké vypovédi, pozadal o jeho predvedeni Policii Ceské republiky a
provedl téz mistni Setfeni v misté bydlisté svédka a jeho otce, jehoz se dotazoval na misto
v A / 4 / v i v v 4 / 4

pobytu svédka. K radnému provedeni vyslechu svédka i pres veskeré popsané procesni
tkony z davodu nekontaktnosti svédka S. nedoslo. Lze proto souhlasit se stézovatelem, ze

v/ v/ 4 . v 7/ 4 o Ve M v/ 4 *V M /
se v dalSim fizeni finanénim organim nepodarilo odstranit vadu fizeni, pro niz krajsky

4 4 4 . VVv/ 4 4 Ve o 4 4
soud v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zrusil puvodni rozhodnuti
zalovaného.

Zatéto situace ovsem nelze klast k tizi stézovatele, ze jim navrhovany vyslech
v / /7 v/ Vv . ’ v . .
svédka S. nemohl byt proveden. V posuzovaném pripadé se jedna o zcela odlisnou situaci,
nez v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 -
102, o jehoz zavéry se krajsky soud v napadeném rozsudku oprel. Na rozdil od tohoto
ptipadu byl totiz v nyni posuzované véci proveden vyslech svédka, a to nezakonnym
o b4 vV M 4 \4 % . / 4 v M
zpusobem, nebot stézovateli nebyla dana moznost zadastnit se vyslechu a klast svédkovi
otazky. Tim doslo k zavaznému zasahu do subjektivnich prav stézovatele garantovanych
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by k poruseni procesnich prav
stézovatele nedoslo, mohl byt tento dikaz fadné proveden. Jinak by tomu samozrejmé
bylo, pokud by byl svédek od pocdatku zcela nekontaktni nebo pokud by stézovateli byla
dana moznost Gcastnit se predmétného vyslechu svédka a stézovatel této moznosti
Ve / 4 4 4 Ve 4 4
nevyuzil. Za takovych okolnosti by zde nebylo mozné hovotit o procesnim pochybeni
spravce dané ani o povinnosti finanénich organd takové pochybeni napravit. Naopak by
bylo na stézovateli, aby svédka dodatecné identifikoval, ptipadné navrhl provedeni jinych
dtikazt k prokazani svych tvrzeni.

eV vV Vv 4 4 4 o 4 ’ v 4 vV
Jak jiz bylo receno, zalovany setrval na svéem puvodnim zavéru, ze stézovatel
Vv v 4 v /4 v/ 4 o 4 v Vv v M
neunesl v predmétném danovém fizeni dukazni bremeno, aniz by ovsem odstranil
podstatnou vadu ftizeni spolivajici vtom, ze stézovatelem navrzeny dikaz vyslechem
v v/ v v v/ 1° 4 /
svédka nebyl fadné proveden. V rozporu s § 78 odst. 5 s. f.s. se tedy netidil zavaznym
4 4 4 . /4 / ./ Ve eV . VVv/ 4 4 /4
pravnim nazorem krajského soudu, ktery vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud ve svem
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze predmétnd procesni vada vytykana krajskym soudem a
Nejvys$im spravnim soudem, nebyla Zalovanym odstranéna, bylo zasazeno i do
subjektivniho prava stézovatele byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, ¢imz byla
téz ztizena jeho pozice, pokud jde o splnéni jeho povinnosti dle § 31 odst. 9 daniového radu
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unést v danovém fizeni dukazni bfemeno. Jelikoz nelze vyloucit, ze by svédek mohl
potvrdit splnéni materialnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, je nutno povazovat toto pochybeni za podstatné poruseni ustanoveni o danovém
fizeni, jez mohlo mit vliv na zikonnost napadenych rozhodnuti. Jinak by tomu
samozfejmé bylo v situaci, kdyby se finanénim organim podatilo jinym zptsobem a na
zakladé jinych dikaza zcela vyvratit tvrzeni stézovatele, ze prijal predmétna zdanitelna
plnéni od deklarovaného platce ¢i ze je nasledné nepouzil k dosazeni obratu za vlastni
zdanitelna plnéni. Pak by bylo mozné konstatovat, ze uvedena procesni pochybeni
nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti financnich organt o véci samé, takto
vSak zavéry financnich organt prozatim nestoji.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v fizeni pred finanénimi organy byl
porusen zakon takovym podstatnym zptusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti, tuto procesni vadu se nepodarilo v dal$im prubéhu fizeni odstranit a pro tuto
vadu mél tedy krajsky soud zalobou napadena rozhodnuti zalovaného zrusit. Kasaéni

/7 . / /7 /7 v /’ V4 Vv 4 v/ / . vVv/ V4 /
namitku tykajici se poruseni ustanoveni o danovém fizeni tedy shledal Nejvyssi spravni
soud dtvodnou.

Pokud jde o kasaéni namitku, podle niz zalovany neoduvodnil svij zavér

o nekontaktnosti svédka a jeho neznamém pobytu, poukazuje Nejvyssi spravni soud

o v 4 / /7 v / M A2 v / v v /

na odtivodnéni obou napadenych rozhodnuti zalovaného, z nichz je zfejmé, ze zalovany

detailné popsal ukony, jez bezvysledné provedl spravce dané k zajisténi pritomnosti svédka

pti vyslechu. Pokud jde o adresu sidla obchodni spoleé¢nosti Vuidero s. r. 0., je nutno

konstatovat, ze ji stézovatel uvedl az v zalobé. Namitku, ze zalovany neodtvodnil svyj
zavér o nekontaktnosti svédka, shledal tudiz Nejvyssi spravai soud nedivodnou.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval kasaéni namitkou nespravného posouzeni
otazky plynuti prekluzivnich lhitt k doméreni dané. Stézovatel predné uvedl, ze krajsky
soud v dané véci neaplikoval § 130 odst. 1 s. t. s. Tato vytka stézovatele smérovala zjevné
proti zavéru krajského soudu a zalovaného, podle nichz v souladu s § 41 s. 1. s. nebézely po
dobu predchoziho ftizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem lhuty
k doméfeni dané podle § 47 danového radu. Z obsahu spisu vyplyva, ze v posuzované véci
byly zaloby stézovatele proti dvéma pozdéji zrusenym rozhodnutim zalovaného ze dne
18. 10. 2002, ¢.j. 3650/130/2002 a .. 3652/130/2002, podany jiz dne 23. 12. 2002, tedy
prede dnem vstupu soudniho fadu spravniho v i¢innost. V souladu s § 130 odst. 1 s. 1. s.
bylo tedy tizeni o téchto zalobach dokonceno podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho s. f.s. Stézovatel k tomu uvedl, ze podle § 130 odst. 1 s. f.s. mél krajsky soud
postupovat v fizeni ,vylucné“ podle § 65 a nasl. s. f.s. Takovy restriktivni vyklad vsak
zcela ignoruje vnitfni systematické ¢lenéni soudniho fadu spravniho a je v rozporu
s i¢elem intertemporalnich pravidel obsazenych v § 130 s. f. s., nebot by paradoxné nebylo
po vstupu soudniho radu spravniho v Ginnost mozno pouzit prevaznou ¢ast ustanoveni o
fizeni pred spravnimi soudy, jez tento zakon obsahuje, a to 1 napf. obecna ustanoveni o
fizeni v § 32 az § 64 s. f. s. ¢i ustanoveni o opravnych prostredcich v § 102 az § 120 s. 1. .
Takovy vyklad by byl tedy zjevné zcela absurdni. Z toho plyne, ze prekluzivni lhity dle
§ 47 danového radu pro dométeni predmétnych dani vzhledem k § 41 s.f.s. skuteéné
nebézely ode dne Géinnosti soudniho fadu spravniho, tj. od 1.1. 2003, po dobu ftizeni pred
krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem.
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Stézovatel dale svij zavér o uplynuti tfiletych prekluzivnich lhat k dométeni
predmétnych dani odvozoval od nalezu Ustavntho soudu zedne 2. 12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, ani v tomto ohledu s nim ovSem Nejvy$§i spravni soud nemtze
souhlasit. Danova kontrola byla zahajena dne 30. 6. 2000 (viz protokol spravce dané o
Ustnim jednani ¢. j. 34668/2000/145930). Podle § 47 odst. 2 véty prvni darioveho radu plati,
ze byl-li pfed uplynutim trileté lhity k doméreni dané podle § 47 odst. 1 darlového radu,
uéinén tkon smérujici k vymeéreni dané, bézi trileta lhuta znovu od konce roku, v némz
byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je za Gkon zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity k vymeéfeni ¢i
doméfeni dané povazovano také zahijeni danové kontroly (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.2 Afs69/2004-52, publikovany
pod ¢. 634/2005 Sb.NSS). V posuzované véci byla danova kontrola zahajena jesté pred
uplynutim triletych prekluzivnich lhut, v souladu s § 47 odst. 2 véty prvni danového radu
tak doslo k jejich preruseni. Trileté lhtty k doméfeni predmétnych dani tedy bézi znovu
od 31.12. 2000. To plati i za predpokladu, ze by tyto lhaty plynuly, v souladu s nazorem
vyjadfenym ve shora citovaném nilezu Ustavniho soudu, od konce pYedmétnych
zdanovacich obdobt, v nichz vznikla stézovateli dafiova povinnost, tj. od 31. 3. 1998, resp.
30.9. 1998, a k jejich uplynuti by tedy doslo az dne 31. 3. 2001, resp. dne 30. 9. 2001.

Obé zalobou napadena rozhodnuti zalovaného, na jejichz zakladé byla stézovateli
pravomocné doméfena dan za predmeétna zdarovaci obdobi, nabyla pravni moci dne
16. 4. 2008. Jak jiz vsak bylo shora uvedeno, trileté lhiuty k doméfeni predmétnych dani
nebézely podle § 41 s. f. s. v dobé od 1. 1. 2003, tj. ode dne G¢innosti s. . s., po dobu trvani
fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem. Ode dne 1. 1. 2003 do dne
20. 12. 2005, tj. do dne nabyti pravni moci pozdéji zruseného rozsudku krajského soudu ze
dne 16. 11. 2005, ¢.j.30 Ca311/2002 - 84, uplynuly 2 roky a 354 dna. Ode dne podani
kasacni stiznosti dne 5.1.2006 do dne 9. 11.2007, tj. do dne pravni moci rozsudku
krajského soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 57 Ca 85/2007 - 165, uplynul 1 rok a 309 dnu.
Celkem tedy rizeni pred krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem trvalo 4 roky a
298 dnt, béhem nichz trileté lhaty k doméreni dani nebézely. Po odelteni této doby
ubéhly ode dne nového pocatku lhit k dométeni predmétnych dani, tj. od 31. 12. 2000, do
dne pravni moci zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, tj. do dne 16.4. 2008, celkem
2 roky a 175 dnG. V tomto sméru je tedy nutno korigovat zavér zalovaného, na néjz
odkazal i krajsky soud, o tom, ze celkova doba, po kterou lhity nebézely, ¢ini 4 roky a 253
dnd. Rozdil je dan tim, Ze Zalovany chybné povazoval za konec doby, po kterou nebézela
lhtita k doméfeni dani, den vydani ptislusnych rozsudkd krajského soudu, nikoliv den, kdy
tyto rozsudky nabyly pravni moci. Tato nepfesnost nicméné nemize zménit nic na
spravnosti zavéru, ze dan z pridané hodnoty za obé zdariovaci obdobi byla stézovateli
pravomocné domérena jesté pred uplynutim ttiletych prekluzivnich lhit podle § 47 odst. 1
dariového fadu.

Namita-li stézovatel uplynuti desetiletych prekluzivnich lhit podle § 47 odst. 2 véty
druhé daniového radu, poukazuje Nejvyssi spravni soud opét na skutecnost, ze stézovateli
byla pravomocné doméfena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. a 3. Cevrtleti
roku 1998. dne 16. 4. 2008, kdy nabyla pravni moci obé napadena rozhodnuti zalovaného.
Jak spravné uvedl krajsky soud, je nutné pravidlo o stavéni lhity po dobu fizeni pred
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soudem podle § 41 s. 1. s. aplikovat i na desetiletou prekluzivni lhatu k doméreni dané (viz
napr. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, bod 21, www.nssoud.cz). Doba o celkové délce 4 rokt a 298 dnu,
po kterou trvalo prfedchazejici tizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem, se nezapocditava do desetileté lhity pro doméfeni dané. Je tak zrejmé, ze
k domeéreni dané doslo jesté pred uplynutim desetiletych prekluzivnich lhat podle § 47
odst. 2 véty druhé danového radu. Tento zavér plati i pro pripad, ze by podle pravniho
nizoru vyjadieného Ustavnim soudem ve shora citovaném nalezu desetileté lhaty
v posuzovaném pripadé pocaly plynout jiz ode dne 31. 3. 1998, resp. 30. 9. 1998.

Nejvys$i spravni soud tudiz neshledal ze shora uvedenych divodd namitku
uplynuti tfileté a desetileté prekluzivni lhuty k doméreni dané podle § 47 danového radu
divodnou. V dalsim danovém rizeni bude zalovany limitovan ¢asti téchto lhat, ktera bude
zbyvat v okamziku, kdy pravomocné skonci rizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13.6. 2008, pricemz bude opét treba vychazet z toho, ze po dobu tohoto
v/ 4 v M / M Vo v / v/ 4 4 M 4 /
fizeni pred krajskym soudem, stejné jako po dobu vlozeného fizeni o nyni projednavané
kasacni stiznosti, tyto lhuty vzhledem k § 41 s. t. s. nebézely.

Nejvys$i spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v daném rozsahu divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



