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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
A-Z ODPADY s. r. 0., se sidlem Sporicka 4751, Chomutov, zastoupena JUDr. Pavlem
Kavinkem, advokitem se sidlem Kralodvorska 16, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61/39, Usti nad Labem, v fizeni
o kasadni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 11. 2009, ¢. j. 15 Ca 280/2008 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.11.2009,
¢.j.15Ca280/2008 - 46, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalované Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem
(dale také ,stézovatel“) domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by
byl zru$en rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.11.2009, ¢&.j. 15 Ca
280/2008 - 46, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle té2 ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze
dne 25. 11. 2009, ¢. j. 15 Ca 280/2008 - 46, zrusil pro nezakonnost rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6.9. 2008, & j. 10400/08-1300-506934, o zamitnuti
odvolani spolecnosti A-Z ODPADY s. r. o. (dale jen ,zalobkyné®), i jemu predchazejici
odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho radu v Chomutove (dale téz
spravce dané®) ze dne 4. 12.2007, ¢. j. 161253/07/182913/6540, kterym byla zalobkyni
dodatecné stanovena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003 ve
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vy$i 683 540 K& (dale té% ,dan®), a véc vratil Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem k dalsimu fizeni. Krajsky soud, vychazeje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.4.2009, ¢.j.1 Afs145/2008 - 135, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1851/2009, se pred prévnim posouzenim véci samé
pfedevsim zabyval otazkou prekluze prava spravnich organti vymeéfit, resp. doméfit dan
alobkyni. S poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. L. US
1835/07, dosel k zavéru, ze dan byla spravcem zalobkyni dodate¢né stanovena az po
marném uplynuti prekluzivni lhtty. Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil tezi, Ze aby
mohla byt prekluzivni lhita k vyméreni dané pretrzena ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatki®) tkonem - danovou kontrolou (resp. protokolem o jejim zahajeni), musely by
vném byt spravcem dané zachyceny a existovat konkrétni pochybnosti, zakladajici
podezfeni, ze dariovy subjekt nesplnil svou zakonnou povinnost, nebo ji splnil, avsak
v mife men$i nez by spravné mél Jelikoz v tomto pripadé protokol o zahajeni danové
kontroly ze dne 20.12. 2006, ¢.j. 152544/06/182930/6500, neobsahoval (neosvédcoval)
existenci davodu, resp. podezreni spravce dané, ze by za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003 byla
zalobkyni kracena jeji danova povinnost, je treba takovy ukon povazovat za nezakonny -
protitstavni. Jako takovy pak nemize mit dasledky predpokladané v ustanoveni § 47 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatki - tj. nemuze prerusit béh prekluzivni lhiuty podle
ustanoveni § 47 odst. 1 téhoz zakona. Protoze zadny dalsi tkon smérujici k vymeéreni dané
nebo k jejimu dodatecnému stanoveni nebyl spravcem dané ani financnim reditelstvim
ucinén, krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané zalobkyni a na
néj navazujici rozhodnuti o odvolani zalobkyné byly vydany po marném uplynuti lhity
k vyméfeni dané. Spravni soud se naopak neztotoznil sprévnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢&. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pod ¢&. 1983/2010,
ve kterém se kasacni soud vyslovil tak, ze pti zahajeni danové kontroly nemusi spravce
dané disponovat zddnym konkrétnim podeztenim ¢ pochybnostmi o fadném splnéni
kontrolované dariové povinnosti. Jelikoz krajsky soud shledal, ze k dodate¢nému vyméteni
dané Zalobkyni doslo az po uplynuti lhiity, v niz mohlo k tomuto dométeni v souladu se
zakonem dojit, nezabyval se jiz vytkami, které uplatnila zalobkyné ve své zalobé.

Tento rozsudek kra]skeho soudu napadl stéz ovatel kasa¢ni stiznosti, kterou
vyslovné optel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. f. s.

Stézovatel ma predevsim za to, Ze je nespravny pravni nazor krajského soudu, ktery
vylozil dotdena ustanoveni § 16 a § 47 zakona o spravé dani a poplatkt tak, ze predmétna
kontrola nebyla zahajena v souladu se zdkonem a Gstavnimi principy. Vyklad krajského
soudu se nadto zcela vymyka i ustalené interpretaci dotéenych ustanoveni zakona o spravé
dani a poplatkl ze strany sprévnich soudi. O tom svédci zejména rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31.7. 2009, ¢. j. 29 Ca 114/2008 - 177, v némz se tento soud Vyslovﬂ
tak, ze pozadavek nasdéleni divodit vedoucich k zahajeni dariové kontroly je treba
vztahnout toliko k ,opakované danové kontrole® a rozsudek Krajského soudu v Cesk}'fch
Budéjovicich ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 10 Ca 41/2009, ktery dovodil, ze nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 nemé povahu pravniho pfedpisu a proto
nema obecnou zavaznost (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku
neni pro spravce dané zavazny). Naopak je tfeba se ztotoznit s predchazejicim rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu (ktery krajsky soud odmitl aplikovat) ze dne 26. 10. 2009, ¢. j.
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8 Afs 46/2009 - 46, ktery vyslovil zcela opaény pravni zavér nez krajsky soud, tj. ze: ,,Pri
zahdjeni dariové kontroly nemusi spravce dané disponovat Zadnym konkrétnim podezienim i
pochybnostmi o Fidném splnéni kontrolované dariové povinnosti“. Pravni nazor Ustavniho
soudu, ktery vzal krajsky soud za sviij (sp. zn. I. US 1835/07), je zcela ojedinély (ve vazbé
na projednivané kauzy Ustavnim soudem od roku 1992) a nejde o konstantni judikaturu
tohoto soudu. Je tomu tak zvlasté proto, ze samotna predsedkyné rozhodujiciho senatu
k tomuto vydala disentni stanovisko. Tento nazor ani nerozliSuje mezi procesnimi
instituty (Gcelem) daniové kontroly a vytykaciho fizent, ackoliv jsou tyto instituty odlisné.
Nalez nebyl vyhlasen ani ve Sbirce zakond a neobsahuje tak pravni nazor, ktery by mél
vSeobecny vyznam a byl aplikovatelny jako ,obecné pravidlo“. Jde pouze o stanovisko
dvou soudcti tiHélenného senatu, a nikoli celého Ustavniho soudu. Piedestfeny vyklad
nadto popira smysl ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl o dukazni
povinnosti  danovych subjektt. Disentni  stanovisko JUDr. Jand (predsedkyné
rozhodujictho senatu Ustavniho soudu) proto spravné poukazuje na skutetnost, Ze
v nalezu neni dostatené rozliSovano mezi institutem danové kontroly a institutem
vytykactho fizeni, kdyz pozadavky kladené na vytykaci fizeni nespravné vztahuje na
danovou kontrolu. Dovozovany princip bezpodmineéné nutnosti existence a vyjadreni
pochyb o spravnosti posledni znamé danové povinnosti nema oporu v zadném
demokratickém pravnim radu v Evropé. Ktomu je tfeba poukazat na stanoviska
jednotlivych danovych zprav evropskych zemi, dozadanych ministerstvem financi
prostfednictvim Evropské organizace danovych sprav (IOTA). Podle obdrzenych odpovédi
je praxe takova, ze ,berni kontroly bez divodu® jsou naprosto standardni a béZnou praxi.
Jde totiz o akt tzv. generalni prevence. V zadném jiném staté EU neni tento postup ze
strany spravnich soudd a konstitu¢nich soudd kritizovan. Z uvedenych diéivodd proto
nebylo na misté, aby krajsky soud s poukazem na tento ojedinély pravni nizor Ustavniho
soudu zrusil rozhodnuti odvolactho spravniho organu a spravce dané. Krajsky soud vsak
pochybil i tim, ze se nezabyval kauzou samotnou a jejimi odlisnostmi od ptipadu
posuzovaného Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. I. US 1835/07. Kdyby tak totiZ udinil,
zjistil by, Ye u Zalobkyné - oproti p¥padu posuzovaného Ustavnim soudem - nebyla
danova kontrola zahajena toliko formalné - bez jejiho faktického vykonu (nebyla zahajena
protokolem s chybnym obsahem). Vtéto véci byla tedy skutkova situace jina,
ani se nejednalo o formalni kontrolu (kontrola byla thned pfti jejim protokolarnim zahajeni
fakticky vykonavana - tj. spravce dané soucasné prevzal doklady ke kontrole a sdélil, co je
mu t¥eba dale doloZit). Pravni nazor krajského soudu (a obecné i nazor Ustavniho soudu)
nelze pfijmout i proto, ze popira (zcela prevraci) pojeti dikazni povinnosti, na které je
postaven zakon o spravé dani a poplatka (§ 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatkdy).
Zvoleny vyklad krajského soudu ve svém disledku znamena, ze by nové dariovy subjekt
jiz nemusel prokazovat sva tvrzeni a spravce dané by byl povinen prokazovat existenci
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych
zaznamu vedenych datiovym subjektem. Obdobné by pfijaty zavér negoval ustanoveni §
16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. povinnost pfi dodate¢ném stanoveni dané
prihlédnout ke vsem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény. K zahajeni
danové kontroly u zalobkyné tedy doslo v souladu se zakonem a dstavné konformnim
zptsobem. Tato kontrola je proto tkonem, ktery zalozil novy béh prekluzivni lhity ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Je proto nespravny pravni
nazor krajského soudu, Ze tomu tak v predmétné véci neni. Rozsudek krajského soudu je
nadto neprezkoumatelny. Je tomu tak proto, ze se tento spravni soud vibec nezabyval
prezkoumanim napadeného rozhodnuti odvolacitho spravniho organu v mezich podané
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spravni zaloby, a¢ tak mél spravné ucinit. Neprezkoumatelny je pak i z toho duvodu, ze
vyslovné odmitl respektovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. ;.
8 Afs 46/2009 - 46, ktery na danou véc zcela evidentné dopadal. Ze vsech predestrenych
divodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasalni stiZnosti finanéniho Feditelstvi vyjadtila tak, Ze ji
povazuje za neopodstatnénou a proto navrhuje jeji zamitnuti. Protokol o zahajeni danové
kontroly, jako ukon danové kontroly, trpi v této véci zasadnim nedostatkem, pro ktery je
treba jej hodnotit jako ryze formalni a tudiz protitstavni tkon. Shodné s krajskym soudem
dovozuje, ze pokud v tomto protokolu nebyly uvedeny duvody, pro které byla kontrola
zahajena, bylo jim svévolné zasazeno do jejich Gstavné zarulenych prav. Neni relevantni
namitka, Ye je nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 1835/07 ojedinélym a prekvapivym
rozhodnutim. Je tomu tak proto, %e Ustavni soud je podle &. 83 Ustavy soudnim orginem
ochrany tUstavnosti a jeho vykonatelna rozhodnuti jsou zavazna pro vsechny organy a
osoby. Krajsky soud spravné a v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. I US 1611/07 podital polatek béhu prekluzivni lhity ode dne konce pslusného
zdanovaciho obdobi, tj. od 31. 12. 2003. Lhuta pro vyméreni dané tedy skutecné marné
uplynula 31. 12. 2006, kdyz platebni vymér byl spravcem dané vydan az dne 4. 12. 2007.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynuly zejména tyto podstatné okolnosti. Dne
26.1.2004 podala zalobkyné u spravce dané pfiznani k dani z pridané hodnoty za 4.
Cevrtleti roku 2003 s vydislenou ¢astkou dariové povinnosti - nadmérného odpodtu 213 907
K¢, kterou také spravce dané konkludentné vymétil (ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkli). Dne 26. 4. 2004 podala zalobkyné u spravce dané
dodate¢né ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2003 (v pofadi prvé)
s vyCislenou zménou danové povinnosti - Castkou - 17 866 K¢, kterou také spravce dané
konkludentné vyméfil. Dne 24. 6. 2004 podala zalobkyné u spravce dané dal$i dodateéné
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2003 (v potadi druhé), kde opét
vy¢islila zménu dariové povinnosti, a to Castkou - 198 660 K¢, kterou taktéz spravce dané
konkludentné vyméfil.Dne  20.10.2006 byl spravcem dané sepsan protokol ¢.j.
152544/06/182930/6500, o zahajeni datiové kontroly dle § 16 zakona o spravé dani a
poplatkdl, a to konkrétné dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku
2003. Po projednani zpravy o kontrole vydal spravce dané dne 4.12.2007 pod ¢&. ;.
161253/07/182913/6540 dodateny platebni vymeér, kterym dodateéné stanovil zalobkyni
dan ve vysi 683 540 K¢ Odvolani proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru
stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne 8.9.2008, ¢ j. 10400/08-1300-506934 jako
nedtvodné. Pti tom setrval na pravnich zavérech spravce dané, Ze zalobkyné neprokazala
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni platném pro zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2003 , ze material a sluzby dle
danovych dokladt ¢. 365, 394, 395, 396, 412 a 413, u kterych si puvodné uplatnila odpocet
dané, byly vystaveny po uskutecnéni zdanitelnych plnéni a ze je uskutecnila skuteéné
deklarovana spolecnost ISILDUR s. r. o. Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné spravni
zalobou. Podané zalobé krajsky soud vyhovél, a napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze
dne 25. 11. 2009, ¢. j. 15 Ca 280/2008 - 46. Stalo se tak z Gfedni povinnosti pro zanik prava
stézovatele k dodate¢nému stanoveni dané.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti a pti tom dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost je opodstatnéna.

Nejvyssi  spravni  soud pfi  posuzovani namitek kasaéni = stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 vesvazku ¢. 3 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvere]neny pod ¢. 85 ve svazku
& 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ ]edmm z principu, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i po]em pravniho statu (cl
36 odst. 1 Llstmy zakladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), jez Vylucuje libovuli pfi
rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.).

Nejvy$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némZ tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzoviani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. . US
1534/08, takeé konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinmy svd rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urditou namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla sviij odraz i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. . 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uverejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikatufe je spolecné, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika ¥izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost
spocivi®. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod . 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d/s. 7. s.). V souvislosti
s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvetejnén pod C.
134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, v némz kasa¢ni soud vyslovil,
ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny®. V rozsudku ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu
strandm sporu ozvejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“.

Nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ktery dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi od okolnosti, ze krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele, anizse zabyval zalobnimi body sméfujicimi do pravniho
posouzeni véci stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / Vo 4 M / / 4 4 / . /N
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni
soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
’ . ’ ’ 7 1: / . / v

strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s.
v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny
rozsah opravného prostredku viidi nému ze strany ucéastnik fizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odtivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

V dané véci tomu tak neni.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze tento soud postavil své
4 *eV_V 4 v v . vV /4 M Vv v . Ve /4
rozhodnuti na zjisténi, ze ve véci danové povinnosti zalobkyné na dani z pridané hodnoty
za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003 jiz uplynula zdkonna lhita, ve které ji byly
4 4 4 4 v VvV 4 v v v . Vv /4
spravni organy (spravce dané a stézovatel) opravnény dodatecné stanovit dan. Z podaného
o v 7. . A /4 . 4 4 M 7 Ve 4 4 4
odivodnéni je pak i zfejmeé, jaké skutkové okolnosti uvazil k vyslovenému pravnimu
4 v v 4 4 M 4 o 4 v 4 vV Vv v v o M
zavéru o zmeskani prekluzivni lhaty a tento zavér posléze rovnéz dostatecné oduvodnil.
V odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu je rovnéz Ucastnikim fizeni
ozfejméno, ze pravé s poukazem na pravni zavér o zaniku prava spravnich organt doméfit
dan zalobkyni se krajsky soud jiz nezabyval jednotlivymi zalobnimi body (namitkami).
Toto oduvodnéni proto dostoji predesttenym pozadavkim kladenym na rozhodnuti
spravniho soudu.

Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd, ponecha-li pfi rozhodovani krajsky soud
stranou své pozornosti zalobni body smérujici viéi posouzeni véci samé, pokud sam
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nejprve dospéje k tomu, ze ve véci vibec nemélo byt spravnim organem meritorné
rozhodovano pro zanik prava spravce dané domérit dan zalobkyni.

Rozsudek krajského soudu neni téz nepfezkoumatelny ztoho davodu,
nerespektoval-li tento soud pfi svém rozhodovani drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46.

I pro oblast spravniho soudnictvi plati, ze soudci jsou pfi vykonu své funkce
/o217 (N g . Ve A S A ’
nezavisli (¢l. 82 Ustavy) a jsou pfi rozhodovani vazani zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravaiho fadu (¢l. 95 Ustavy).

Prestoze je Nejvyssi spravai soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, ktery zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani, jakoz i sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti téchto soudu ve
spravnim soudnictvi (srov. § 12 s.t.s.), nemaji jeho rozhodnuti povahu soudnich

o M M v / / 4 4 VVv/ o
precedentu, jak je tomu napt. v anglosaském systému prava. Rozhodnuti vyssich soudu
proto maji toliko zavaznost individualni. To znamena, ze byt je kazdy soud (véetné
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spravniho) pri svém rozhodovani vzdy nezavisly, muze byt soucasné, za splnéni
zakonnych predpokladu, vazan pravnim nazorem vysstho soudu. V oblasti spravniho
soudnictvi je tomu tak napt. tehdy, rozhoduje-li spravni (krajsky soud) v jedné a téze véci
opakované, tj. po probéhlém kasaénim fizeni, kdy bylo jeho ptvodni rozhodnuti
Nejvy$sim spravnim soudem zruseno a jeli pfi tomto nasledném rozhodnuti vazan
pravnim nazorem kasaéniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Byt tedy mohou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu mezi laickou verejnosti
navozovat dojem vSeobecné zavaznosti, maji toliko informativni charakter a pisobi jako
orienta¢ni pomucka pro uUlastniky fizeni k nastinéni sméru, jimz se v prislusné

. ’ /4 v . 14 / v / ’ 4 v/ v Ve
projednavané véci ubira vyklad dotéenych pravnich norem, popripadé mohou slouzit k
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podpore presvedcivosti vyslovenych pravnich zavéra jak ucastniku fizeni, tak i pfipadné
samotnych spravnich soudd. Ve svém duisledku jsou i nastrojem procesni ekonomie, nebot
mohou Gdastnikim ozfejmit mozny budouci vysledek fizeni o opravnych prostfedcich
viéi napadenym rozhodnutim spravnich soudd, tj. mohou tak Setfit majetkova prava
Glastnikd fizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pokud krajsky soud
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nerespektoval pti svém rozhodovani a ve svém rozsudku drivéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, jez byl vydan v jiné véci, nejde
z tohoto duvodu o neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diavodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.. Tato okolnost vsak nevyklucuje, aby stézovatel
soucasné napadl vécnou spravnost vysloveného nazoru krajského soudu, coz ostatné uéinil.

Stézovatel zasadné namitl, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 16 a § 47
zdkona o spravé dani a poplatkd, pokud si osvojil zdvéry Ustavniho soudu vyslovené
v jeho nalezu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I. US 1835/07 a v predmétné véci tak dosel
k chybnému zavéru, ze u zalobkyné provedena danova kontrola nebyla zahajena v souladu
se zakonem a Gstavnimi principy a ze zalobkyni byla dan stanovena po prekluzi prava
k vyméreni dané.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véty prvé zakona o spravé dani a poplatka se spravou
dané rozumi pravo Cinit opatfeni potrebna ke spravnému a tplnému zjisténi, stanoveni a
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splnéni daniovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danovée subjekty, dané vymétit,
vybrat, vyUctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve
stanovené vysi a dobé.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl spravci dané postupuji
v / v/ 4 / / Ve i v / M M Ve v 4 4 v /R
v dafiovém fizeni v Uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich
i 4 v / v/ 4 7. / v / v / M M / v
povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné
vV */ vV Vv 4 Ve * vV VvV 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v
zatézujl a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny danové ptijmy.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka danovou kontrolou
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pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti

rozhodné pro spravné stanoveni dané u darfového subjektu nebo na misté, kde je to

vzhledem k Gcelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni Gcelu podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatku, které je jinak uvozeno
rubrikou ,Vytykaci fizeni“, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prukaznosti nebo
Uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni, popripadé dodate¢ného danového
priznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
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nebo o pravdivosti tdaju v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli danovemu
. . o VV s 7 v ’ . Ve v P
subjektu tyto pochybnosti zptisobem umoznujicim danovému subjektu urcitou odpoved a
predlozeni dikaznich prostfedki. Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k
témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby nedplné Gdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé tdaje opravil, nebo pravdivost Gdaji fadné prokazal.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné zdlraznit skutecnost, ze zakon
ospravé dani a poplatki (zejména jeho obecnd d{ast) upravuje ftadu institutd,
. v v M 4 . . 4 4 v a4 4 .
jejichz prostrednictvim je realizovana kompetence spravce dané ke spravé dani. Mezi
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postupy, jejichz prostrednictvim dochazi k vykonu spravy dani, nalezi zejména dva odlisné
instituty - procesni postupy, kterymi jsou vytykaci tizeni (§ 43 zakona o spravé dani a
poplatkt) a dantova kontrola (§ 16 téhoz zakona). Danova kontrola a vytykaci fizeni jsou
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procesni postupy spravce dané, které maji odlisné predpoklady, obsah, formu i Ucel jejich
provadéni. Spoleénym jmenovatelem uvedenych institutd je pak to, Ze v jejich ramci
dochazi ve vétdi ¢i mensi mife k aktivaci diikazni povinnosti (§ 31 odst. 8, 9 citovaného
zakona) pti shromazd'ovani dikaznich prostiedkt a provadéni dikaznich prostfedka (§ 31
odst. 4 a § 2 odst. 3 téhoz zakona), na jejichz zakladé je nasledné dan vyméfena nebo
dodate¢né vymeérena datiovému subjektu.

Krajsky soud pfi rozhodovani o otazce, zda byla darfiova kontrola zahajena
v souladu se zakonem (Gstavné konformnim V}'fkladem) a jaké jsou stouto kontrolou
spojené pravm dtsledky, nevysel z dikce zakona o spravé dani a poplatkd, ale bezvyhradné
prevzal nizor Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn I. US
1835/07, podle néhoz* ... aby mohl byt iikon - dariovd kontrola povazovin za sikon ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii, musi byt pri zahdjeni dariové kontroly
u spravce dané dany a wvysloveny konkrétni pochybnosti ¢i podezieni o tom, Ze dariovym
subjektem puvodné priznand a spravcem dané vymérend (byt i jen konkludentné) davi je niZsi,
nez by méla byt. Jinak by slo o realizaci svévole, nebot’ by mobl spravce dané provadeét dariovou
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kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych dariovych subjekti, resp. v pripadech, kdy sim
uznd za vhodné a takvikajic ,na zkousku““. Krajsky soud proto po zjisténi, ze spravce dané
v protokolu o zahajeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2003
ze dne 20.10.2006 ¢. j. 152544/06/182930/6500, neuvedl konkrétnimi skuteénostmi
podlozené podezfeni, ze danovy subjekt nesplnil svou danovou povinnost nebo splnil,
avak v mire mensi nez by mél, dovodil, ze takovy tkon nemuze byt tkonem ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. V dusledku toho pak dosel
k pravnimu zavéru, ze k dodatetnému stanoveni dané zalobkyni doslo po uplynuti
prekluzivni lhity. Jiny Gkon, ktery by byl sto prerusit béh prekluzivni lhaty v obdobi od
31.12. 2003 do vydani platebniho vyméru zde totiz, mimo netstavni danovou kontrolu,
nebyl.

Nejvyssimu spravnimu soudu neprfislusi posuzovat zakonnost citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008, sp. zn L US 1835/07, ani Gvahy, které tento soud
vedly k formulaci v ném prezentovanych nizort (¢lanek 89 odst. 2 Ustavy). Nejvyssi
spravni soud je vSak opravnén udinit si usudek o tom, zda je pravni nazor obsazeny v
odtvodnéni tohoto nalezu Ustavniho soudu natolik obecné povahy, %e je obecné zavazny i
pti feSeni typové shodnych ptipadi. Je tomu tak proto, e z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zaroven plyne, ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho
nizoru obsaZeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pipadd
neplati bezvyjimecné.

Byl to totiz sim Ustavni soud, ktery v od@vodnéni nilezu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze ,obecny soud je povinen
respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci ditvod), o néz se opiral
vyrok ndlezu Ustavniho soudu, p¥i rozhodovini nésledujicich skutkové obdobnyjch piipadi.
Postup obecného soudu, jenz pravni ndazor v ndlezu vyjddreny odmitne respektovat, neni v
rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych diivodsi
presvédéen otom, Ze je nutno pravni zivéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Diivodem ospravedlviujicim takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni
nézory Ustavniho soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavnibo soudu je
v pripodobnitelnyjch vécech nekonzistentni a Ze je respektubodna jen tebdy, naznacuje-li
podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini iistavnépravnich vykladi Ustavnibo soudu
nemiize zdviset na tom, zda jsou organy vereiné moci subjektioné presvédceny o jeho spravnosti
a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principi
rozummou aplikaci nilezii Ustavniho soudu i v préipadé, Ze jeho judikatura nent zcela jednotnd a
konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v vistavni judikature musi byt ¢inéno v dobré
vive. Ustavni soud dovodil, Ye ,samotnd polemika Nejuyssiho spravnibo soudu s
sistavnépravnim vykladem Ustavnibo soudu... a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku,
nemohou byt povarovany bez dal$iho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo
dokonce za porueni &lanku 89 odst. 2 Ustavy.

I Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 14.9.2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44 (dostupny na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,setrvalou a vnitrné
nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveri postavenou pravnim
predpisiim (zakoniim), nybrZ jako zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovini ve skutkové a
pravné obdobnych vécech, od nichZ je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimecnych a
raciondlné odiivodnénych pripadech...“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu
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vyjimecné ptipady, ,a to napr....pokud by doslo ke zméné pravni vipravy; tato judikatura by
byla vnit'né nesourodi a nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu;
nevyporddavala by se dostatecné se vsemi moZnymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi
pozicemi a zdroveri by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrémich okolnost{ véci
patrno, Ze k tomuto nevyporiddini nedoslo zamérné, nybrz v dusledku opomenuti anebo by
doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé odivodnil“.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za splnéni shora naznacenych podminek neni
povinen vzdy mechanicky pYevzit pravni nizor vysloveny v jakémkoliv nalezu Ustavniho
soudu. Ostatné otazkou vieobecné zivaznosti nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008
se Nejvysst spravni soud zabyval jiz drive. Bylo tomu tak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.
j- 2 Aps 2/2009 - 52, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu pod ¢. 2000/2010, v némz judikoval, ze: ,Nejvyssi spravni soud plné respektuje a sdili
cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I US 1835/07: ochrana pred svévolnym
provddénim dariové kontroly a minimalizace zdsabii sprivce dané do autonomni sféry
dariového subjektu. Ke stejnému cili vsak lze dospét i jinymi prostFedky, nez volil Ustavni soud v
citovaném ndlezu; za situace, kdy k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych dstavné zarucenych
prav mohou dostatecné slouZit prostredky plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu, pricems Ustavni soud se touto vykladovou alternativou nezabyval, je Nejoyssi spravni
soud opravnén se od predmétného pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit®

Byt je nyni rozhodujici sedmy seniat Nejvyssiho spravniho soudu zajedno
s krajskym soudem v tom, Ze v predmétné véci je nerozhodné, zda je pravni ochrana
poskytovana darfiovému subjektu jako fyzické nebo pravnické osobé, nelze ponechat
stranou pozornosti kasaéniho soudu, tak jak to udinil pti svém rozhodovani krajsky soud,
diivéj$i pravni nazor vysloveny NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne
26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1983/2010, v némz vyslovil pravni nazor, ze: ,Sprdvce dané nemusi
pri zahdjeni dariové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim ¢
pochybnostmi o ¥adném splnéni kontrolované dariové povinnosti.“

Nejvyss$i spravni soud 1 sprihlédnutim k uvedenym judikatornim zavérGm
neshledal divodu k tomu, aby se odchylil od svého dfivéjsiho stanoviska, Ze nalez
Ustavntho soudu neni vieobecné zévazny. V podrobnostech se proto zabyvéa stini
namitkou, Ze v posuzované véci se nejednalo o formalni, ale o béznou kontrolu s tim, ze
ptislusny finané¢ni fad nemél predem zadné konkrétni podeztent, které by vedlo k jejimu
zahajeni a vazil, zda mohlo dojit k dotéeni zakladnich prav stézovatele. Zavéry obsazené
v této Casti rozsudku vychazeji i ze zavéra uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52 a ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 -
46 a jsou s nimi shodné.

Rozhodovaci praxe Ustavnitho soudu tykajici se institutu datiové kontroly
zdUraznuje Gstavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v
souladu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod. Ustavni soud opakované
judikoval, ze ,této dstavni kautele odpovidd subjektioni pravo jednotlivce na vseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto iihlu pobledu se jednd o "sbérné” & generdlni pravo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat pri formulovani zakladnich prav
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vsechny v budoucnu se vyskytujici zdsaly do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné
sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurcéeni. Jen osoba
sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké sidaje o sobé poskytne véetné idajii o své pracovni,
ekonomické (i podnikatelské aktivité, pokud zikon neuklidi v tomto sméru osobé povinnost
tak, jak to predvidi ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji 7eceno . 4 odst. 1 Listiny piisobi
komplementdrné ve vztabu k . 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresiuje dopad ustanoveni
& 2 odst. 2 na individudlni osoby“ (nilez ze dne 21.4.2009, sp.zn.IL US 703/06,
http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdtraznil, %e ,(v) podminkdch materidlnibo pravniho
statu je navic nezbytné toto ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verejné
moci je oprdvnén uplatnit vici jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv
zpuisobem, nybrZ je tveba jej vykladat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby organ vereiné moci pri
vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném
pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucisti je téz shora wuvedend tzv. informacni
autonomie  jednotlivce“ (srov. nalez ze dne 1.6.2005, sp.zn.IV.US 29/05,
http://nalus.usoud.cz).

K otazce stretu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, ze ,dariové #izeni a jednotlivd dilci opravnéni svérend
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spravci dané v pribéhu dariového vizeni ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento
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dstavnépravni rozmér vsak md ostatné svij odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v
§ 2 odst. 1 dariového ¥adu, podle néhoZ jednaji spravci dané v ¥izeni o danich tak, Ze chrani
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zdjmy statu, avsak dbaji pritom na zachovini prdv a pravem chranénych zdimii dariovych
subjektii a ostatnich osob ziicastnénych na dariovém vizeni. Je presto povinnosti spravce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsaby tak, by se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud
spravce dané tyto distavnépravni a vlastné téZ zakonné mantinely nerespektuje, je distavni
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povinnosti spravnich soudi, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zakladnimu pravu
(¢l. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. nalez ze dne 21.4.2009, sp. zn. IL US703/06,
http://nalus.usoud.cz).

Tyto Gstavni mantinely postupu organt vefrejné moci v ramci datiového fizeni

nalezly odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
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tykajici se institutu danové kontroly. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda
dariova kontrola, pti jejimz zahajeni spravce dané danovému subjektu nesdélil konkrétni
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pochybnosti ¢i podezfeni, ze pivodné priznana a vymeérfena dan je niz$i nez méla byr,
vyhovi shora uvedené Gstavni kautele proporcionality zasahu vefejné moci do autonomni
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stéry jednotlivce, kterou pro Ucely danového fizeni vymezuje iustanoveni § 2 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd.

Darlova kontrola je institutem upravenym v Casti prvni zakona o spravé dani a
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poplatkd, tedy institutem obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v ruznych fazich
dariového fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudu plyne, ze danova kontrola neni
samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi dariového fizeni (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.5.2003, sp.zn. Il US 334/02, http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢
j- 2 Afs 144/2004 - 110, které je publikovano pod ¢.735/2006 Sbirky rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu). Jedna se o tkon spravce dané, resp. o soubor tkong, jimz dle
§ 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd ,,pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje
dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k sicelu kontroly nejvhodnéjsi. Dariovd kontrola se provadi v
rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni icelu podle toboto zdkona.“ Timto Gcelem je podle § 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt ,stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny
dariové prijmy“. Kontrola je ukonlena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru
relevantnich poznatkt, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni
rozhodnutim, na jejim zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo
priznavana prava ve smyslu § 32 zakona o spravé dani a poplatkt. Zprava je pouhym
podkladem pro pripadné vydani rozhodnuti v danovém tizeni. ,Dariovd kontrola je tedy
svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim* (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.8.2005, ¢. j.2 Afs 144/2004 - 110, které
je publikovano  pod  ¢.735/2006  Sbirky  rozhodnuti  Nejvysstho  spravaniho
soudu, v ném? byl pfevzat pravni nizor vysloveny Ustavnim soudem v nilezu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. IL US 334/02, http://nalus.usoud.cz). Pro Gplnost 1ze dodat, ze dle § 1
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat
splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobeé.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu verejné moci, ktery zjistuje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahijeni na zakladé podnétu &i ex officio, zdkonem
upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikl i
kontrolovanych subjektd, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela fada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznaluji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekci, Statni zeméd&lskou a potraviniiskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba « priori nedisponuje
(konkrétnim) podeztfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti.

Darlova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i tmysl
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zakonodarce zachyceny cum grano salis v davodoveé zpravé k zakonu o spravé dani a
poplatku (tisk ¢. 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soucisti spravy
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dani je dariovd kontrola, jejimZ cilem je na misté ové¥it iidaje rozhodné pro stanoveni dariové
povinnosti ve spravné vysi. [de o jeden z rozhodujicich pravnich institutii k dosaZeni cile ¥izeni a
k omezeni dariovych vnikd.“. Samotny zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu,
kterou spatfuje v preventivnim prezkoumani ¢ ovéfeni splnéni datiové povinnosti
daniovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje
daniovou kontrolu od vytykaciho ftizeni dle § 43 danového radu. Existence konkrétnich
4 4 . Ve M . v 4 Ve 4 4 M v 4 vV /4
pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového prfiznani a jejich sdéleni danovému
subjektu jsou pojmové spjaty s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
poukazuje v kontextu systematického vykladu zakona o spravé dani a poplatkl na pravni
zavéry  vyslovené v  disentnim  stanovisku knalezu ze dne  18.11.2008,
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sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,(0)ba instituty pritom slou?{ zcela odlisnému iicelu, co?
se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouZiti a v ndleZitostech kladenych na procesni
sikon spravce dané, jimiZ se postup podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola slouzi ke
zjisténi nebo provéreni dariového zikladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spriavné
stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodnych okolnosti p¥itom wviibec neznamena, Ze
sprdvce dané md podezieni o zkrdceni dariové povinnosti; miiZe jit o nabodilé provéreni toho,
zda dari byla stanovena spravné, & nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou,
nedopadad § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového 7ddu, v némz je upraveno vytykaci rizeni. (...)
Vzhledem k tomu, Ze zikonnym predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti
o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvddél. Veétsinovy ndzor tim, Ze existenci "podezieni” a
jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni dariové kontroly vyzaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci
vytykaciho 7izeni, a v konecném disledku tak podstatné - v rozporu s jejim icelem - omezuje
prostor pro uplatnéni dariové kontroly. .

Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédéen, ze danova kontrola nemuze byt
nazirana jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jak ztejmé uvazil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Ucelem
danové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny danového subjektu ¢i jeho usvédcent z
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danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola plnéni jeho datiové povinnosti. Z
p % J 1%

odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni wvereiné moci v trestnim 7vizeni
a p¥i dariové kontrole md podstatné odlisnou povabu a obsab, jejim predmétem je zcela néco
.. / . / v /| Y& / / / o /oo v 7/ v o Vv:* . v
jiného a diametralné rozdilné je také postaveni organii, které ji uplatviuji, a téch, vici nimz
sméfuje. Pravé vivaba o presumpci viny (predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou
povinnost zkrdtil, a proto je mozné jeho dariovou povinnost provérit; viz bod 32 nalezu), je
jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce dané tim, Ze
pristoupi k dariové kontrole, v Zadném pripadé nepredjima, Ze dariovy subjekt, u néjz probihd
kontrola, zkratil svou dariovou povinnost...spravce dané pouze provéruje, zda kontrolovany
) Y
dariovy subjekt si dari stanovil spravné. MozZnost takové kontroly je pritom nutno chapat v
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souvislosti s celkovou koncepci dariového ¥izeni, jez je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt,
kdo dari sam priznava. Proto také musi spravce dané byt opravnén v ramci dariové kontroly

provérit, zda dariovy subjekt saim svou dari stanovil spravné, ¢i nikoliv. .

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje Ustavni kautely
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postupu spravnich organt v darfiovém fizeni. V dafiovém fizeni se nutné stfetava vefejny

zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry

jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych ptipadech, tfeba fesit

prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivece spolivajici v

opravneéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, pottebné a primérené.

Legitimnim cilem je vefejny zijem stitu na radném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Zakonodarce byl pfi zakotveni
daniovych kontrol v pravnim radu Ceské republiky veden imyslem omezit dariové niky.
Darlova kontrola je jako takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile
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napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni daniové povinnosti danovych subjektu.
Naplnéni hlediska pottebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pripadé darové
kontroly jde o relativné Setrny z moznych zplsobu dotéeni autonomni sféry jednotlivee, a
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to s ohledem na siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danoveé kontroly
disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v
pripadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji
bohatou judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych
subjektt v ramci danové kontroly, vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim
prubéhu cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
(srov. napt. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31.8.2005, c.j.2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1 Afs32/2005-44, rozsudek ze dne 29.3.2006, ¢.
j- 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢. j.2 Aps3/2006 - 53,

www.nssoud.cz).

Nevyuzije-li danovy subjekt moznosti branit se podle néj nezakonné zahajené
danoveé kontrole cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jisté to nijak
nebrani jeho moznosti namitat nezakonnost takového zahajeni pozdéji v ramci zaloby
proti rozhodnuti. Zaroven ovsem v tomto sméru nevyuziti prostredkt ochrany, jimiz
danovy subjekt disponoval, muze zpochybnit vérohodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ke kritériu primérenosti stricto sensu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze Gjma na
pravu jednotlivce na informacni sebeurceni a zasah do jeho autonomni stéry neni ve vztahu
k zamy$lenému cili neptiméfena. Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice danové kontroly spise rozsirovaly prostor autonomni
sféry datového subjektu, i takovy pfistup ma ovsem své hranice a nemize ve svém
dusledku vést k negaci smyslu institutu danove kontroly. Z disentniho stanoviska lze opét
pripomenout, ze pravni uprava dariové kontroly neumoziuje ,sprdvci dané uplatriovat
statni moc vici dariovému subjektu svévolné. K tomu staci odkdzat na bohatou - a nutno ¥ici, Ze
i dariovym subjektiim vst¥icnou - judikaturu Nejvyssibo spravniho soudu k' § 16 dariového vadu,
publikovanou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu. Za vsechny stacf citovat svabu
obsazenon v rozhodnuti rozsiveného sendatu ¢ 735/2006 Sb. NSS: "...je nezbytné, aby sprdavce
dané podle zdsady primérenosti respektoval, Ze pri vyZidani plnéni povinnosti v dariovém
Yizeni je treba wvolit jen prostredky nejméné zatézujici dariové subjekry (§ 2 odst. 2 dariového
vddu), coz v pripadé dariové kontroly znamend jeji provadéni v nezbytné nutném rozsahu
ve vztabu k dosazeni iicelu dariového vdadu (§ 16 odst. 1 véta drubd dariového 7Yadu). Z vyse
uvedenych skutecnosti lze dovozovat, Ze hledisko spravného a #plného zjisténi, stanoveni a
spinéni dariovych povinnosti neni prioritni, naopak vzdy je treba peclivé udrzovat stav
rovnovdhy mezi zajmy statu a dariovych subjekti." Spravce dané je tedy p¥i dariové kontrole
vdzdn nejen zakonnymi omezenimi, ale i Yadou principd, na nichZ je pravni stat zaloZen. Nelze
vsak soublasit s tim, aby tato omezeni sla dale, nez odpovida nicelu dariové kontroly, a aby tak v
podstatné mirve omezovala moznost jejiho vyuZiti.“

Ustavni kautela minimalizace zasahti do autonomni sféry danového subjektu v
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ramci provadéni danoveé kontroly je proto naplnéna jiz tim, ze spravce dané plné respektuje
mantinely, které jsou mu urceny zdkonem o spravé dani a poplatkd a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a spravnich soudt. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pfi zahajeni
danové kontroly konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni danové
povinnosti nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim

pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu dafiové kontroly v datiovém fizeni.
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Nejvyssi spravni soud proto, pri plném respektu k dlouhodobé judikature
Ustavniho soudu, véetné nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, uzavira, Ze
danova kontrola ve véci zalobkyné nebyla zahdjena nezakonné. Pokud pak krajsky soud
dosel k zavéru, ze tomu tak neni a dovodil, ze danova kontrola provedena u zalobkyné
nemuze byt a ani neni tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva zakona o sprave
dani a poplatkd, je tento jeho zavér chybny. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
pravo spravnich organt k dodate¢nému stanoveni dané ve véci danové povinnosti
zalobkyné na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003 nebylo
k terminu  vydani dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 4.12.2007, ¢ .
161253/07/182913/6540, 1 na néj navazujiciho rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 9. 2008, ¢. j.
10400/08-1300-506934 o zamitnuti odvolani zalobkyné prekludovano. Je tomu tak proto,
ze obecna 3leta lhuta k vyméreni dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. ctvrtleti
roku 2003 podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt byla ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 véty druhé téhoz zakona pretrzena tkonem - protokolem spravce
dané o zahajeni danové kontroly ze dne 20.12.2006 ¢. j. 152544/06/182930/6500.
V disledku tohoto tkonu pak konec prekluzivni lhity k dodatecnému stanoveni dané z
pridané hodnoty zalobkyni za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003 pripadl v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 2 véta prva cit. zakona na den 31. 12. 2009.

Z vys$e uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud
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v predmétné véci nespravné uvazil otazku prekluze prava stézovatele k dodate¢nému
stanoveni dané zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a proto
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyss$i spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



