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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobcu: a) P. H., b) J. H., ¢) P. S., d) L. S., vSichni zastoupeni JUDr. 1. Z., MBA, €) JUDr.
I. Z., MBA, proti zalovanému: Krajsky Ofad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642,
Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2009, ¢. ;. OUPSR 259/2009, o
namitce podjatosti vznesené Yalobci proti soudci Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, Mgr. Karlu Kosteleckému,

takto:

Predseda senatu Mgr. Karel Kostelecky neni vylouden zprojednavani
arozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
pod sp. zn. 59 Ca 94/2009.

Oduvodnéni:

Zalobci v podani dorudeném krajskému soudu dne 3. 3. 2010 uplatnili nimitku
podjatosti proti Mgr. Karlu Kosteleckému - predsedovi senatu 59 Ca Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ktery m4 na zakladé rozvrhu price projednat a
rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Ca 94/2009.

Namitku podjatosti zalobci odivodnuji tim, ze predseda senatu Mgr. Karel
Kostelecky pripisem ze dne 16. 2. 2010 sdélil JUDr. I. Z., MBA, Ze o jim podané zadosti
o odkladny u¢inek zaloby soud rozhodne bez vyjadfeni zbyvajicich zalobct, prestoze
JUDr. Z. pozadal o prodlouzeni lhity k predlozeni playch moci udélenych mu ostatnimi
zalobci pro zastupovani v daném fizeni. Na zakladé uvedeného postupu soudu, jenz
povazuji za neobvykly, zalobci dovozuji vliv spolecnosti Syner, s. r. 0. na prabéh soudniho

fizeni. Véc byla vsouladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“) predlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

K navrhu na vyloudeni se vyjadfil predseda senatu Mgr. Karel Kostelecky tak, ze

i / v . . . , " o ve
nema zadny vztah ke spoleCnosti Syner, s. r. 0., ani k nikomu z vedoucich pracovniku ¢i
akcionafi této spoleCnosti, a vdané véci je zcela indiferentni k zajmim Gcastnikd
predchozich spravnich fizeni. Z uvedenych divoda se v dané véci neciti byt podjatym ve
smyslu § 8. 1. s.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M 4 / v . M /4 4 . / v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V nynéjsi véci zalobci v odivodnéni své namitky pouze obecné naznadili, ze by na
prubéh a vysledek daného rizeni mohla mit vliv spolecnost Syner, s. r. o. Takto usoudili na
zakladé pripisu soudu, jimz bylo JUDr. Z. sdéleno, ze jelikoz nevyhovél vyzvé soudu
k upresnéni svého navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé sdélenim skutecnosti,

. v v v/ . . ;s v .
v nichz spatfoval nebezpeci vzniku nenahraditelné Gjmy, a vzhledem k tomu, ze jeho
zadost o prodlouzeni lhaty k dolozeni plnych moci pro zastupovani zbyvajicich zalobca
v daném fizeni se nijak nedotykala navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, bude o tomto
navrhu rozhodnuto hned poté, co soud obdrzi prislusné vyjadreni zalovaného. Zadné dalsi
dikazy svédcici o vztahu predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a spolecnosti Syner, s.
. v v ’ . . v . / ’ /
r. 0., ani o tom, ze by predseda senatu byl jakkoliv osobné zainteresovan na vysledku dané
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véci, ¢ se pripadné podilel na jejim projednani a rozhodnuti v fizeni pfed spravnim
organem, zalobci neuvedli.

Nejvyssi spravai soud dale zjistuje, ze krajsky soud zalobce usnesenim ze dne 10. 3.
2010, ¢. 3. 59 Ca 94/2009 - 51, ketré bylo JUDr. Z. doruceno dne 19. 3. 2010, vyzval, aby
upresnili své divody, o néz namitku podjatosti predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého
opiraji. Této vyzvé vsak do dnesniho dne nebylo vyhovéno.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze z dikce shora citovaného § 8 odst. 1 s. t. s. je
zcela patrné, ze z postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo z jeho rozhodovani v
jinych vécech nelze bez dalsitho usuzovat na jeho podjatost. Dostatecnym duvodem pro
vysloveni podjatosti predsedy senatu neni v projednavané véci ani blize neupfesnéné
tvrzeni zalobcl o idajném vztahu doty¢ného a spolecnosti Syner, s. r. o, jez ostatné nebyla
Ucastnikem predchoziho spravniho fizeni. Jak totiz vyplyva z judikatury zdejsiho soudu,
dovozuje-li Gcastnik fizeni podjatost soudce z jeho poméru k blize uréenym osobam, aniz
by vSak uvedl, v ¢em tento pomér spociva a jakym zpusobem souvisi s projednavanou véci
a soudcem, ktery se na projednavani podili, vznesena namitka podjatosti neni divodna
(srov. usneseni ze dne 9. 11. 2004, ¢. j. Nao 43/2004 - 319, dostupné na www.nssoud.cz).

Vhledem k tomu, ze u predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého nebyl prokazan zadny
vztah k véci ani k Géastnikim, a rovnéz sohledem to, Ze nebylo zjisténo, Ze by se
jmenovany podilel na rozhodovani dané véci v pfedchozim fizeni u spravniho organu,
navrh na jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, pod sp. zn. 59 Ca 94/2009 nebyl shledan dévodnym.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



