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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyn: a) N. V., a b) nezl. No. V.,
obé zastoupeny JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2009, ¢.
j. OAM-383/VL-07-PA03-2008, ve véci mezinarodni ochrany, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2009, ¢. ;.
56 Az 38/2009 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. Zadny zGlastnikGi nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni stézovatelek JUDr. Romané Luzné, advokatce se

’ . . Vv e ’ ’ v 7 7

sidlem Heinrichova 16, Brno, se pfiznava odména zazastupovani

ve vysi 3 960 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelky®)
domahaji zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
6. 11. 2009, ¢.j. 56 Az 38/2009 - 50, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, s. f. s.“), zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 25. 3. 2009, ¢.
j. OAM-383/VL-07-PA03-2008. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti
stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
sustanovenim § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
/ v v . I VvV 71 . vVv/
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Vymezeni
Ve s . v / /7. ° vV « . vV/ ’ ’
neurcitého pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ provedl Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod¢. 933/2006 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Meritorni projednani kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je dle
/ Vv 4 4 \4 4 v/ v _ 7/ /v 4 * Vv /
vyse uvedeného usneseni mozné pouze v pripadech kasacnich stiznosti, jez svym
vyznamem presahuji vlastni zajmy stézovatele, tzn. tykaji se natolik zasadni a
intenzivni situace, vnizje kromé ochrany verejného subjektivniho prava
M M /v 4 M 4 /4 4 4 M vv/ 4 4
jednotlivce téz nezbytné zaujeti pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
k urcitému typu pripadud ¢i pravnich otazek. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
. *V . 4 M . /v / 4 4 v/ . 4 4
je totiz mimo ochrany prav jednotlivce taktéz vyklad pravniho fadu a sjednocovani
/7 Ve . . / o v J . /7 v/ IV .
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Pro vécné projednani kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany tedy musi stézovatel mimo splnéni podminek
ptipustnosti kasacni stiznosti a uvedeni nékteré¢ho ze zakonnych divodu podle
4 v v v/ /4 v V.o 4 /4 4
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. pfedevsim uvést, v Cem spattruje ve svém konkrétnim
v/ v v . 4 I8 o v v v /7 .
pripadé presah jeho vlastnich zajmG a pro¢ by se tedy mél kasacni soud jeho
stiznosti meritorné zabyvat. Jak bylo ve shora specifikovaném usneseni uvedeno,
Voo . v 7 ’ .. Ve 7 1.« Ve . ’ 1y v 7
prijatelnost je mozné vnimat i jako wurcity filtr® pfi projednavani kasacnich
stiznosti.

Stézovatelky podradily divody uvedené v kasa¢ni stiznosti pod ustanoveni §

103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitaji, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyla

4 v 4 ’ 4 v v **V_V / v

spravné posouzena pravni otazka a nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, kdyz

krajsky soud poukazoval prevazné na obecné formulované davody udélent
mezinarodni ochrany a nevzal v Gvahu argumenty stézovatelek.

Jako dostatecné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany povazuji
stézovatelky to, ze v pripadé jejich navratu na Ukrajinu jim hrozi nebezpeli ze
. s IV VYV v / > ’ :

strany mafie, proti niz stézovatelka a) béhem svého pobytu v Ceské republice

svédcila, a také tvrdé represe ze strany statu za dlouhodoby pobyt v ciziné. V Ceske

republice si vytvorily socialni vazby, coz je velmi zavaznou okolnosti zejména

v pripadé stézovatelky b), kteraani neumi ukrajinsky. Z uvedenych dtivoda
ERY, . ’ ’ ’ o7 e v 7
povazuji rozsudek krajského soudu za nezakonny a navrhuji jeho zruseni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelka a)
vstoupila do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zna¢nym casovym odstupem
od udalosti, které oznaluje za zdroj svych obav, které navic nejsou ani azylové

’ . 9 . oy v/ / . A . 4 o o
relevantnimi, nebot nesouviseji s zadnym z taxativné vyjmenovanych davodu v § 12
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pism. b) zakona o azylu. Nebyly téz naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 13
ani § 14 zakona o azylu, coz spravni organ ve svém rozhodnuti fadné odtvodnil.
Stejné tak nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a
§14b citovaného zakona. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze probléemy
stézovatelek v zemi pivodu nemaji nic spolecneho s azylove relevantnimi davody
dle zakona o azylu, proto povazuje namitky uplatnéné v kasacni stiznosti za
nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud ve skuteCnostech namitanych v kasacni stiznosti

V. . Vv 4 ’e o vV Vv 4 v / /v
nespatfuje presah vlastnich zajmu stézovatelek, a to v mezich vytycenych vyse
citovanym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

StéZovatelka a) odjela do Ceské republiky za Glelem zlepSeni své ekonomické
situace jiz v roce 1996, priCemz nepfetrzité na jejim zemi pobyva od roku 2002.
Vroce 2001 seji v Ceské republice narodila dcera [stéZovatelka b)], jejimz
biologickym otcem je dle tvrzeni stézovatelky a) Cesky obcan, ackoliv je v rodném
list¢ zapsan jeji tehdejsi manzel. O udéleni mezinarodni ochrany zazadaly
stézovatelky az dne 19. 5. 2008, tedy s velkym casovym odstupem od ptijezdu do
Ceské republiky.

Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve
/e vV 7/ v/ . \ / . o / 4
vyjimeCnych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za
vV 4 4 e 4 4 Ve 4 o v / /7 4 4

uplatnovani politickych prav a svobod, ¢i ma oddvodneény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. Stézovatelkam vsak zadny
z azylové relevantnich dtvoda nesvéddi.

Dle ustanoveni § 14a zdkona o azylu se zadateli, ktery nespliuje davody

pro udéleni azylu, udéli doplikova ochrana, existuji-li vjeho pfipadé davodné

\4 4 4 . Vo v M v 4 v/

obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je obcanem, hrozilo skute¢né nebezpeci

% 4 /. \4 oV 4 <] 4 v/ v/

vazné Ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit

ochrany statu, jehozje statnim oblanem. Jaké situace jsou podle zakona

povazovany za vaznou Ujmu, stanovi taxativai vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu,

stézovatelky ovSem neprokazaly, ze by jim po navratu do zemé pivodu nebezpeci
vazné ujmy hrozilo.

Stézovatelka a) namita, ze ji v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi nebezpedi
.. / . . /v v / X / .

ze strany ukrajinské mafie, proti niz béhem svého pobytu v Ceské republice
svédcila, toto tvrzeni vSak nepodlozila dikazy, jimiz by prokazala, ze ji konkrétné
. 4 . 4 4 4 4 v M v
jakeékoliv pronasledovani hrozi. V téchto souvislostech by se v souladu se soucasnou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu dala za pronasledovani nebo odivodnény
strach z néj povazovat jen takova situace, kdy by ze strany organt statni moci
dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotlivcim pted
vyhrizkami ¢i ¢iny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS).
Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu by v takovém ptipadé
byl pouze stav, kdy by ohrozeni zivota ¢i svobody bylo pficitatelné statni moci,
ktera by byla jeho puvodcem ¢i jej podporovala nebo tolerovala, pripadné by nebyla
schopna proti nému zakrocit (srov. rozsudek Nevyssitho spravniho soudu ze dne
5.5.2004, ¢.j. 2 Azs 15/2004 - 72, nebo ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54 ze dne 10. 2. 2006).
Nejvyssi spravni soud je tak stejné jako krajsky soud nazoru, ze tvrzeni stézovatelky
a) o hrozicim nebezpeli ze strany ukrajinské mafie je hypoteticke, stézovatelka a)
navic neprokazala, ze by se v pripadé problémt nemohla obratit na statni organy.

K namitce stézovatelek, ze jim v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi represe
4 / otV i vVv/ 4 4 7 1/ \4
ze strany statu za dlouhodoby pobyt v ciziné, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se
jedna o namitku, ktera byla uplatnéna az po vydani napadeného rozhodnuti a tvofti
tak nepripustné névum podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. Nad ramec vyse
4 v v 7/ 4 4 \4 M M \4 / 4 4 M M
uvedeného vsak kasacni soud uvadi, ze zlistin zalozenych ve spravnim spise je
VA 4 \4 v/ / / 4 b / 4 4 / <] o Ve
ztejmé, ze k zadnym takovym represim ze strany ukrajinskych statnich organa vadi
neuspésnym zadatelim o azyl nedochazi.

Co se tyce otazky rozsahu zjistovani skutkového stavu véci a opatrovani
dikazti spravnim organem, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni
judikaturu, dle které zjistuje spravni organ skuteCny stav véci pouze v rozsahu
divodu, které zadatel v prubéhu ftizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v ptripadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu,
ktery se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v M 4 4 v 4 4 A4 /
prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle které¢ho nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 \4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Ustanovena zastupkyné stézovatelek, JUDr. Romana Luzna, advokatka se
sidlem Heinrichova 16, Brno, dolozila Nejvys$imu spravnimu soudu dne 5. 3. 2010
vyuctovani odmény a nahrady hotovych vydaji advokata, sestavajici se ze 2 tkont
pravni sluzby v hodnoté 2 x 2100 K¢ (prevzeti a priprava véci dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a sepis kasacni stiznosti dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) téhoz predpisu) a nahrady hotovych vydaji dle ustanoveni § 13
odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢ u kazdé ze stézovatelek, snizené o 20% dle


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=14261&tab=5
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ustanoveni § 12 odst. 4 této vyhlasky, celkem tedy 7920 K¢. Vzhledem ke
skutecnosti, ze JUDr. Romana Luzna zastupovala stézovatelky jiz v fizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozsudkem ji jiz byla pfiznana odména za prevzeti a
pripravu véci, priznal kasacni soud zastupkyni stézovatelek odménu za 1 Gkon
pravni sluzby (sepis kasaéni stiznosti) u kazdé ze stézovatelek snizenou o 20% dle §
12 odst. 2 cit. vyhlasky a nahradu hotovych vydajt, celkem tedy 3 960 K¢. Tato
Castka bude zastupkyni stézovatelek vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



