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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkove v
pravni véci zalobce: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65,
Chrastavice, zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem
Nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem
Antonina Uxy 11, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2008, . j. 13887-
02/07-1601-21, o ulozeni povinnosti k thradé celntho dluhu ruditeli, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5.2009,
¢. 3. 57 Ca 22/2008 - 33,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Plzni  ze dne  29.5.2009,
¢.j.57 Ca22/2008-33, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napada
v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzen (dale
jen ,zalovany“), ze dne 3. 1.2008, C.j. 13887-02/07-1601-21. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho ufadu Cheb (dale
jen ,celni urad®), ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. R/000147/2007-076300-21, jimz byla
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stézovateli jako ruliteli ulozena povinnost splnit celni dluh ve vysi 4305 K¢ za
primarniho dluznika - spole¢nost DOOSA spol. s r. 0., se sidlem Kosmonauta 165,
Décin (dale téz ,spole¢nost DOOSA*).

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y \ o 4 . v 13 7,7 \4 v v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze dodatecné
vymeérfeny celni dluh, jehoz zaplaceni za celniho dluznika DOOSA mu bylo jako
4 Ve M \4 4 /v v Ve b 4 4
celnimu ruciteli ulozeno celnim uradem, platné nezarudil, nebot obsahem spravniho
spisu neni zadna zarucni listina, z niz by bylo mozné dovozovat vznik ruceni
VvV v v / 4 VvV 4 4 \4 4 4 . M
stézovatele za predmeétny celni dluh. StéZzovatel uvadi, Ze ve spravnim spisu je
zalozena pouze zarucni listina vydana stézovatelem dne 24. 12. 2005, ktera se vsak
k dotéenému prfipadu nevztahuje, nebot celni operace, zniz vznikl celni dluh
ulozeny stézovateli k thradé za primarniho celniho dluznika, byla uskuteénéna jiz
v listopadu roku 2005, tedy mésic pred tim, nez doslo k vydani predmétné zarucni
listiny.

Stézovatel dale poukazuje na skuteénost, ze 1 kdyby pro dotlenou celni
operaci poskytl ruleni, zaplacenim puavodné vyméreného cla dne 1. 12. 2005 byl
celni dluh splnén a ruceni ve smyslu ¢l. 199 celniho kodexu [natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v rozhodném znéni (dale jen
scelni kodex®)], v celém rozsahu zaniklo. Stézovatel v této souvislosti namita, ze
k opravnénému pozadavku plnéni z titulu zajisténi dodatecné vyméreného celniho
dluhu ze strany celnitho Gfadu vidi stézovateli muselo byt zajisténi pro tento ucel
dodatecné pozadovano a poskytnuto, coz vyplyva z¢l. 248 odst. 1 provadéciho
narizeni k celnimu kodexu [nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, v rozhodném znéni
(dale jen ,provadéci nafizeni“)]. Dle nazoru stézovatele tak ihned po zaplaceni
celého celniho dluhu celni organy byly povinny pro Gcely postupu podle ¢l. 199
celntho kodexu fesit otazku, zda celni dluh zanikl nebo nezanikl. Dojdou-li
k zavéru, ze veskeré vymeérené a sdélené clo je zaplaceno, celni dluh zanika a ve
smyslu ¢l. 199 odst. 1 celniho kodexu musi byt jistota uvolnéna. Stézovatel tedy
dovozuje, ze pokud v daném pripadé celni organy az po nékolika meésicich zjistily,
ze celni dluh nezanikl a jeho ¢ast bylo nutno dodateéné dométit, pak jiz nemohly
pouzit jistotu, ktera byla drive uvolnéna.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze dodatecné
vyméreny celni dluh v daném pripadé vznikl dle ustanoveni cl. 204 odst. 1 pism. b)
celniho kodexu. Celni dluh v daném pfipadé vznikl jiz propusténim zbozi do
volného obéhu podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho kodexu, z cehoz ve
svych rozhodnutich vychazely také celni organy obou stupnt. Celni organy opiraji
sva rozhodnuti o vznik celniho dluhu podle ¢l. 201 celniho kodexu, pftijehoz
domeéfeni bylo postupovano dle ¢l. 220 téhoz pravniho predpisu. Pokud tedy
krajsky soud dospél k zavéru, ze celni dluh v daném pfipadé vznikl podle ¢l. 204
celntho kodexu, pak mél zuvedeného diavodu rozhodnuti celnich organt pro
nezakonnost zrusit.
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Dle nazoru stézovatele krajsky soud vrozporu sobsahem spisu taktéz
nezohlednil, Ze celni dluh byl zajistovan ve vztahu k celému celnimu prohlaseni
obsahujicimu nékolik zbozovych polozek. Stézovatel tak nesouhlasi s postupem
krajského soudu, ktery véc hodnotil tak, jakoby se zajisténi celnitho dluhu
vztahovalo pouze kjediné zbozové polozce a k celnimu dluhu, ktery teprve
v budoucnu muze vzniknout. V disledku toho se krajsky soud dle nazoru
stézovatele nevyporadal s veskerymi namitkami, které stézovatel uplatnil v ramci
druhého zalobniho bodu, a z tohoto diavodu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.
Ze vsech vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se k obsahu podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Celni Grad dne 25. 11. 2005 povolil, aby se stézovatel stal na zadost
spolecnosti DOOSA rucditelem, a prijal jim vydané prohlaseni o zaruce, kterym byl
individualné zajistén celni dluh v souvislosti s operaci provadénou na podkladé
celniho prohlaseni evidovaného pod ¢. 10761025-03715-4, a to az do castky 20 000
K¢. Stézovatel prevzal rozhodnuti o prijeti poskytnuté zaruky téhoz dne, tj. 25. 11.
2005. S uvedenym datem prijeti ovSem nekorespondoval (daj o vystaveni zaruc¢ni
listiny, k némuz mélo dojit az dne 24. 12. 2005.

V fizeni o dodate¢ném vyméteni celnitho dluhu, zahajeném z moci
Uredni dne 15. 5. 2006, celni Gfad platebnim vymérem ze dne 25. 5. 2006,
¢. . 3679/1/2006-0763-021, dodate¢né vyméril spole¢nosti DOOSA celni dluh ve
vysi 4305 K¢ ze zbozi (50 kartont lepkavé ryze) propusténého dne 25. 11. 2005 do
rezimu volného obéhu rozhodnutim o propusténi zbozi do celnitho rezimu ¢.
10761025-03715-4. Rozhodnuti odavodnil tim, ze uvedena spolecnost podala
prostrednictvim primého zastupce (stézovatele) celnimu uradu celni prohlaseni na
propusténi zbozi (50 kartont lepkavé ryze, kod kombinované nomenklatury
1006309800 do rezimu volného obéhu s navrhem na uplatnéni tarifni kvoty ¢.
0940076 - nulové celni sazby) na zakladé predlozené licence AGRIM .
L05DL02329. Celni prohlaseni bylo celnim organem prijato a predmétné zbozi
propusténo do rezimu volného obéhu s nulovou sazbou. Naslednou kontrolou
dokladd po propusténi zbozi vsak bylo zjisténo, ze dovazené zbozi nemélo byt do
volného obéhu propusténo snulovou celni sazbou, nebot predlozena licence
AGRIM nezakladala narok na uplatnéni tarifni kvéty ¢. 094076. Vedle lepkaveé ryze
bylo do volného obéhu propousténo take dalsi, spolu s ni dovazené potravinarské
zbozi, napf. téstoviny - vlasové nudle, susené houby, jedly ryzovy papir atd.
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Vzhledem k tomu, Zze spolecnost DOOSA jako primarni dluznik ani
v nahradni lhtté splatnosti neuhradila dodateéné vymeéreny celni dluh ve vysi 4305
K¢, vydal celni Grad dne 27. 7. 2007 rozhodnuti, jimz ulozil povinnost k thradé
tohoto celntho dluhu stézovateli jako ruciteli. Stézovatel se proti tomuto
rozhodnuti branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1. 2008, ¢. .
13887-02/07-1601-21, jako nedivodné zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani se stézovatel branil zalobou u
krajského soudu. Shodné jako v podaném odvolani namital, ze s ohledem na rozpor
mezi datem vystaveni a datem prijeti zaruéni listiny se tato olividné nevztahuje
k danému pripadu. Ve spravnim spisu je zalozena pouze zaruéni listina vystavena
dne 24. 12. 2005 (tj. mésic poteé, kdy byl celni dluh v souvislosti s dotéenou celni

4 *°V_V 4 /v Vee v/ /4 v 7/ M M 4
operaci zajiStén), a celni Urad tak neprijal zadnou zarucni listinu, ktera by se
vztahovala k dotcené celni operaci. I kdyby ovsem celni Grad mél k dispozici jim
vydanou zaru¢ni listinu, kterou by byl zajistén celni dluh v souvislosti
s propusténim zbozi do rezimu volného obéhu dne 25. 11. 2005, nebylo by dle

4 VvV \4 4 4 v v 4 \4 VvV M
nazoru stézovatele mozné, aby na zakladé tohoto ruceni pozadoval po stézovateli
v 4 v v VvV 4 vV /77 \4 A v 4
plnéni za dodateéné vymeérené clo. Stézovatel se domniva, ze okamzikem splnéni
celniho dluhu, tj. jeho zaplacenim dne 1. 12. 2005 v celé vymérené a predepsané
vysi, bylo ve smyslu ¢l. 199 odst. 1 celniho dluhu v plném rozsahu uvolnéno ruceni
poskytnuté za vznikly celni dluh. Na zakladé takto uvolnéného zajisténi celniho
dluhu proto nebylo mozné se domahat plnéni v souvislosti s dodatecné vymérenym
clem. Stézovatel namita, ze k pozadavku plnéni rucitele z titulu zajisténi celniho
dluhu, jehoz cast je vymérovana dodatecné, by muselo byt zajisténi celnitho dluhu
pro tento Ucel pozadovano a poskytnuto, jak vyplyva z ¢l. 248 odst. 1 provadéciho
narizeni k celnimu kodexu.

V mezidobi celni Grad rovnéz vydal dne 16. 11. 2007 rozhodnuti, kterym
podle § 56 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), opravil odvolanim
napadené rozhodnuti ze dne 27.7.2007 tak, ze ve vyrokové casti zménil datum
prijeti zarucni listiny ze dne 25. 12. 2005 na den 25. 11. 2005, tutéz opravu udinil ve
druhém odstavci odtvodnéni, beze zmény ponechal 4daj o datu vystaveni zaruc¢ni
listiny dne 24. 12. 2005, avsak v poznamce doplnil, ze toto datum je dle jeho nazoru
zjevné chybné, nebot spravné mélo byt uvedeno datum 24. 11. 2005, kdy doslo
k ptijeti zarucni listiny celnim Gfadem 1 ruditelem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vietné fizent,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve poukazal na zavéry obsazené v rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2009, . j. 30 Ca 59/2008 - 38, kterym byla
zamitnuta zaloba stéZovatele smétujici proti shora jmenovanym rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 7. 2007 a celniho Gfadu ze dne 16. 11. 2007, o opravé chyby
dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani a poplatku. V této souvislosti krajsky
soud konstatoval, Ze celni Urad byl v daném pfipadé opravnén vyuzit institutu
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vV . / <] 4 4 v / o v 4 4
opravy zfejmych omyla a nespravnosti k opravé vyroku a oduvodnéni rozhodnuti
v datu pfijeti zaruc¢ni listiny. Uvedenym postupem celnich organu nedoslo ke

v v 4 4 vV . 4 4 M
zméné obsahu rozhodnuti, ale pouze k uvedeni do souladu zrejmé nespravnosti
spoCivajici v datu prijeti zarucni listiny se skutecnym obsahem zaruéni listiny.
Krajsky soud tak uzavrel, ze stézovatel pro dotcenou celni operaci poskytl rucent,
kdyz k rozhodnuti, jimz bylo predmétné zbozi propousténo do rezimu volného

v 4 /v Vee 4 v 4 . . Ve/ / v/
obéhu, byla celnim Gradem dne 25. 11. 2005 pfijata zarucni listina znéjici na ¢astku
20 000 K&.

Ve vztahu k namitce tykajici se uvolnéni ruceni dle ¢l. 199 celniho kodexu
krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze v pripadé lepkavé ryze
doslo na zakladé celniho prohlaseni k propusténi zbozi do volného obéhu s nulovou
celni sazbou, avsak nasledné bylo celnimi organy zjisténo, ze podminky pro
priznani nulové celni sazby nebyly splnény. Dle nazoru krajského soudu tak bylo
nutno vychazet z ¢l. 204 odst. 2 celnitho kodexu, podle néhoz celni dluh vznika
okamzikem, kdy je zbozi propusténo do daného rezimu, zjisti-li se dodatecné, ze
podminky stanovené pro priznani nulové nebo snizené sazby dovozniho cla
z duvodu pouziti zbozi ke zvlastnim Gc¢elim nebyly ve skutecnosti splnény. Jestlize
ovsem v predmétné véci vznikl celni dluh dle ¢l. 204 odst. 2 celntho kodexu, pak
nemohlo dojit k uvolnéni jistoty postupem dle ¢l. 199 odst. 1 celniho kodexu, nebot
se jednalo o situaci, kdy celni dluh mohl jesté vzniknout. V daném pripadé tak dle
zavéru krajského soudu neslo o cast dluhu, ktera by byla primarnimu dluzniku
dodate¢né domeérena, ale o vznik celého celnitho dluhu ve smyslu ¢l. 204 odst. 2
celntho kodexu. Tato skuteCnost pak zaroven vyloucila aplikaci ¢l. 248 odst. 1
provadéciho natizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
M 4 v o 4 4 v
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s,
tj. nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 /7 N4 4 4 v W4 4 v/ /7

v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]; vady fizeni spocivajici v tom,
\4 4 /v 4 4 4 4 4 4 4
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto dtvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]; a dale neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi  spravni soud se prednostné zabyval namitkou tykajici
\ . /7 . Vi
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu je totiz vadou
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natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel v kasacni stiznosti nenamital, tedy z uredni povinnosti (ex offo). Nelze se
zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu

4 M 4 4 4 W4 v 4
neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud naptiklad nevycerpal cely

v v W4 7 . \4 v 4 4 v/

predmét rizenti, jak byl vymezen v zalobé, nebo se ve svém rozhodnuti nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami (coz by teoreticky mohl byt, vzhledem k formulaci
kasacnich namitek stézovatele, 1 pravé posuzovany ptipad).

Na tomto misté je tfeba nejprve zdlraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti pak musi byt
zalozena na nedostatku davodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni. Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud

v 4 o v . W4 4 *eV) / v/ v *°V_V 4
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
4 N4 4 vV . 4 o Ve / o
rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
byly v fizeni provedeny.

V prezkoumavaném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud vady shora
uvedeného charakteru neshledal, nebot vyrok rozhodnuti je radné odivodnén a
toto oduvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Z odtvodnéni
rozsudku jednoznacné vyplyva, které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné a
také vzajemna souvislost jednotlivych {vah, jez soud v napadeném rozhodnuti
vyslovil, je ztetelna. Se zavéry, o které krajsky soud optel vyrok napadeného
rozsudku, ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam dostatecné podrobné
polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se soud s podstatnymi otazkami viibec
nevyporadal a napadené rozhodnuti by z tohoto diuvodu bylo nepfezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k posouzeni diavodnosti kasa¢nich
namitek stézovatele smeérfujicich do véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve uplatniuje namitku, ze celni dluh vibec
platné nezarucil. V této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze ve spisech celnich
4 o 4 . e V7 4 4 v 4 M M 4 vV Vv /v
organu neni k dispozici zadna zarucni listina vydana stézovatelem, z niz by bylo
\4 /4 4 v v . v 4 4 . / v v /4 4
mozné opravnéné dovozovat vznik ruceni za celni dluh vznikly z predmétné celni
operace. Ve spravnim spisu je zalozena pouze zarucni listina vydana stézovatelem
dne 24. 12. 2005, ktera se k dot¢enému pripadu nevztahuje, nebot celni operace,
z niz vznikl celni dluh, byla uskutecnéna koncem mésice listopadu 2005, tj. mésic
v 4 \4 4 4 v 7/ M M /4 4 4 4 v 4
pred tim, nez byla vydana zarucni listina, od které celni organy dovozuji ruceni
stézovatele.

Ve vztahu k takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné zopakovat své zavéry vyslovené jiz v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010,
¢. 5.9 Afs 96/2009 - 78, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz zdejsi soud
posuzoval zakonnost postupu krajského soudu ve véci opravy ztejmého omylu ¢i
nespravnosti dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkd, spocivajici
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v opraveni data prijeti zarucni listiny v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2007, o ulozeni
povinnosti k thradé celniho dluhu stézovateli jako ruditeli.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost,
\4 4 v 4 . . Vo . / . Vee 4 4 4 /v
ze v zarulni listiné je jako udaj prijeti zaruky celnim Gfadem uvedeno datum 25. 11.
2005. Spravnost tohoto data je na zarucni listiné potvrzena také jeho opakovanym

4 . / . v 4 4 v /7 . . . 4 VvV .
uvedenim jako udaje, kdy prevzeti zarucni listiny potvrdil sam stézovatel otiskem
svého razitka a podpisem. Ze zarucni listiny rovnéz jednoznacné vyplyva, ze se ji
individualné zajistuje celni dluh v souvislosti s operaci provadénou na podkladé
celntho prohlaseni evidovaného pod ¢. 10761025-03715-4, které je opatreno razitky
celntho Gradu sdatem 25. 11. 2005 a k némuz byla pfimo pro tento konkrétni
dovoz predmétna zarucni listina ptilozena. Stejné tak z veskerych dalsich listin
obsazenych ve spravnim spisu (napf. faktury ¢. 01/Da-BM/2005) je ztfejmé, ze se
vztahuji k dovozu potravinarského zbozi do Ceské republiky, k némuz doslo
koncem meésice listopadu 2005.

Je tedy nepochybné, ze predmétna zarucni listina, prilozena k rozhodnuti,
jimz bylo dovazené zbozi propusténo do rezimu volného obéhu (ev. ¢. 10761025-
03715-4), se vztahovala k predmétné celni operaci (dovozu potravinarského zbozi v
listopadu 2005 ze treti zemé mimo SpoleCenstvi) a stézovatel na jejim zakladé
poskytl ruceni az do vyse 20 000 K¢. Stézovatelem uplatnéna kasa¢ni namitka dle §
103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. ze celnimi organy zjistény skutkovy stav tykajici se
vzniku a existence jeho rucitelského zavazku nema oporu ve spravnich spisech, tak
nebyla shledana divodnou.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uplatiiuje namitku nezakonnosti vydaného
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel v této
souvislosti namita, ze ani celni organy ve svych rozhodnutich neuvadéji, ze by celni
dluh u predmétného zbozi vznikl podle ¢l. 204 odst. 1 pism. b) celniho kodexu, ale
naopak pokladaly za samozrejme, ze se jednalo o celni dluh vznikly podle ¢l. 201
celnitho kodexu, k jehoz doméreni pouzily postup podle ¢l. 220 celnitho kodexu.
Pokud tedy krajsky soud dospél ve svém rozhodnuti k odlisSnému pravnimu
posouzeni, pak mél rozhodnuti celnich organt pro jejich nezakonnost zrusit.

Pfi posuzovani divodnosti takto stézovatelem uplatnéné kasacni namitky
Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich Gvah:

Celni dluh predstavuje povinnost dluznika zaplatit clo, dané a poplatky pti
dovozu nebo vyvozu. Vznik celntho dluhu pti dovozu je upraven v ¢l. 201 celniho
kodexu a nasledujicich. Clanek 201 celnitho kodexu upravuje vznik celntho dluhu
v béznych pripadech, tj. v ptipadé radného propusténi zbozi do volného obéhu.
Naproti tomu doslo-li pfi dovozu k ur¢itym celné pravnim nedostatkim nebo

vyskytnou-li se nesrovnalosti, ridi se vznik celniho dluhu pfi dovozu ¢lanky 202 az
205 celntho kodexu. Podle konkrétnich skutkovych okolnosti pak clanky 202 az
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205 v odstavcich 2 a 3 stanovi rizné okamziky pro vznik celniho dluhu a kdo je
dluznikem (srovnej body 22 a 23 stanoviska generalni advokatky Kokott ze dne 30.
9. 2004 ve véci Ministerie van Financién proti Merabimu Papismedovovi ad., C -
195/03, Sb. rozhodnuti 2005 s. 1-01667).

Internetovy zdroj www.zoll.de {srovnej Zollschuldentstehungstatbestande
und zollschuldrechtliche Grundsatze [online]. Cit. dne 29. 3. 2010. Dostupné
z http://www.zoll.de/b0 _zoll und steuern/a0 zoelle/e0 zollschuld/a0 entstehung
statbestaende/index.html} uvadi ke vzniku celniho dluhu nasleduyjici pravidla:

- celni dluh mdze vzniknout pouze jednou;

- pokud se tak stalo na zakladé nékolika skutkovych okolnosti, které
zakladaji vznik celnitho dluhu, je podstatnou ta, ktera se vyskytla jako
prvni. Priklad: pro docasné uskladnéné zbozi vyprsela lhita pro pridéleni
celné schvaleného urceni bez toho, aby bylo odevzdano celni prohlaseni
[poruseni povinnosti, ktera zaklada vznik celnitho dluhu podle ¢l. 204
odst. 1 pism. a) celniho kodexu]. Pozdéjsi odvoz zbozi z mista uskladnéni
bez souhlasu celntho organu predstavuje odnéti zbozi celnimu dohledu
s dusledkem mozného vzniku celniho dluhu podle ¢l. 203 celniho kodexu.
Podstatnou skuteénosti pro vznik je vSak poruseni povinnosti, takze
odnéti jako cdasové nasledné jednani je z pohledu celni prava
nepodstatnym;

- princip Casové posloupnosti se vSak neuplatni v pripadé, kdyz se jedna
o skutkovy dé¢j slozeny z vice navazujicich skutecnosti.

Otazka okamziku vzniku celnitho dluhu byla fesena také v rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora, ktery jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2001, D. Wandel
GmbH proti Hauptzollamt Bremen, C - 66/99, Sb. rozhodnuti 2001 s. 1-00873,
vyslovil nasledujici zavéry [41]: ,[..] celni dlub zdovozu wvzniki w souvislosti
s propusténim zbozi do volného obéhu v okamZiku, kdy prislusny celni iivad prijme celni
problasent. Toto ustanovent je mozné pouZit jenom tehdy, kdyz jsou naplnény pozadavky
vzniku podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a). Podle tohoto ustanoveni je podminkou vzniku
celniho dlubu radné propusténi zbozi do volného obéhu a s tim spojend vddnd zména jeho
statusu.“ Rozhodujicim kritériem pro podrazeni pripadu pod konkrétni ustanoveni
celnitho kodexu tak je legalnost nebo nelegalnost dovozu zbozi na prislusné celni
Uzemi.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byl celni dluh zajistén rucenim
stézovatele na zakladé individualni zarucni listiny, Nejvyssi spravni soud na tomto
misté také ve strucnosti pripomina pravni upravu vztahujici se k zajisténi celniho
dluhu. Zajisténim celniho dluhu se rozumi zajisténi cla a dani pfi dovozu zbozi.
Pokud celni organy vsouladu scelnimi predpisy vyzaduji poskytnuti jistoty
k zajisténi Ghrady celniho dluhu, musi ji poskytnout dluznik nebo osoba, ktera by
se jim mohla stat (¢l. 189 celniho kodexu). Zajisténi celniho dluhu muze byt podle
¢l. 193 celniho kodexu, ve spojeni s § 256 odst. 1 celnitho zakona, ucinéno slozenim
jistoty, ruéenim, resp. zastavnim pravem.
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Podle ¢l. 195 celntho kodexu se rulitel pisemné zavaze, ze spolecné a
nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vysi celnitho dluhu pri jeho splatnosti.
Rulitelem muze byt pouze treti osoba se sidlem nebo trvalym pobytem
v Evropskych spolecenstvich rozdilna od dluznika, které byt ruditelem povolil
ptislusny celni organ na zadost dluznika nebo osoby, ktera by se dluznikem mohla
stat, ma-li byt poskytnuta individualni zaruka s pouzitim zarucni listiny [§ 260 odst.
1 pism. c) celnitho zakona]. Ruceni individualni zarukou s pouzitim zarucni listiny
se poskytuje v rozsahu stanoveném zarucni listinou, jejiz formu, obsah a nalezitosti
stanovi provadéci pravni predpis.

V predmétné véci vznikl mezi Géastniky spor, zda vznik celnitho dluhu mél
byt posuzovan dle ¢l. 201 celniho kodexu, ktery v predchazejicim spravnim fizeni
aplikovaly celni organy, nebo podle ¢l. 204 celntho kodexu, z néhoz ve svém
rozhodnuti vychazel krajsky soud. Pro danou véc je pritom feseni otazky, které
konkrétni ustanoventi celnitho zakona aplikovat, zasadni, nebot krajsky soud na jeho
zakladé vystavél svou argumentaci ohledné existence ruleni stézovatele a jeho

povinnosti uhradit celnim Uradem dodate¢né doméfeny celni dluh za primarniho
dluznika.

Podle cl. 201 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho kodexu celni dluh pti dovozu
vznika propusténim zbozi podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu, a to
okamzikem ptijeti celniho prohlaseni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je dluznikem
deklarant a v pfipadé nepfimého zastoupeni je dluznikem také osoba, jejiz jménem

4 Vv /7 Ve 4 M 4 /v 4 4 vV, _V 4 Vv /4
se celni prohlasent ¢ini. Je-li celni prohlaseni s navrhem na propusténi do nékterého
z rezimu uvedenych v odst. 1 u¢inéno na podkladé Gdajt, v jejichz dusledku nebylo
clo splatné v souladu s pravnimi predpisy nebo jeho cast vybrano, mtze byt kazda
osoba, ktera poskytla daje k sestaveni prohlaseni a ktera si byla nebo méla byt

v \4 / M . M / vV Vv \4 /4 \4 4
védoma, ze udaje nejsou pravdive, rovnéz povazovana za dluznika v souladu
s platnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ¢l. 204 odst. 1 celnitho kodexu celni dluh pti dovozu vznika dvéma
moznymi zpusoby:

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z doCasného uskladnéni zbozi,
které podléha dovoznimu clu, nebo z pouziti celniho rezimu, do néjz bylo toto
zbozi propusténo, nebo

b) nedodrzenim nékteré podminky stanovené pro propusténi zboZi do daného
reZzimu nebo pro udéleni snizené nebo nulové sazby dovoznibo cla z duvodu pouZiti
zbozi ke zvlastnim viceliim

v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v clanku 203, pokud se nezjisti, ze tyto
nedostatky nemaji zasadni vliv na spravné provadéni docasného uskladnéni nebo
daného celniho rezimu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni celni dluh vznika bud
okamzikem, kdy pfestane byt plnéna povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh
vznika, nebo okamzikem, kdyje zboZi propusténo do daného reZimu, zjsti-li se
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dodatecné, Ze podminky stanovené pro priznani sniZené nebo nulové sazby dovozniho
cla z ditvodu pouziti zbozi ke zvldstnim iicelim nebyly ve skutecnosti spinény.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, celni ufady v daném pripadé propustily
veskeré dovazené zbozi (tzn. 1 lepkavou ryzi) do volného obéhu. Jiz tato skutecnost
je podle odborné literatury dostatenym kritériem pro podfazeni pfipadu pod
Clanek 201 odst. 1 a 2 celniho kodexu (Witte, P., Zollkodex. Kommentar. Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2006, str. 1827). Otazka vzniku celntho dluhu v navaznosti na
predlozeni dokumentu opravnujictho k zarazeni zbozi do preferenéniho rezimu
vSak byla reSena také Soudnim dvorem v jiz vyse citovaném rozhodnuti ze dne 1. 2.
2001, D. Wandel GmbH proti Hauptzollamt Bremen, C - 66/99. V tomto rozhodnuti
Soudni dvir v odpovédich na polozené predbézné otazky tykajici se vzniku celniho
dluhu podle ¢l. 201 a 203 a ¢l. 62 a 75 celniho kodexu vyslovil zavéry, ze ¢l. 62 odst.
2 a ¢l. 201 celniho kodexu, ve spojent s ¢l. 218 odst. 1 pism. ¢) provadéciho natizeni,
jasné stanovi, ze ,predlozeni podkladii poZadovanych pro zarazeni do preferencniho
rezimu spolu s celnim problasenim nema Zidny vliv na vznik celniho dlubu, ale jenom
na uréeni prislusného celnibo tarifu a wvysky zdakonem wurcené ihrady. PredloZeni
podkladii pro povoleni pouziti nulové preferencni sazby md po splnéni dalsich podminek
za ndsledek osvobozeni od dovoznich poplatki, neovliviiuje vsak existenci samotného
celniho dlubu“ (viz bod 54 odavodneéni).

Aplikaci ¢l. 204 celniho kodexu nicméné v nyni projednavané véci vylucuje
I 4 v \4 4 24 4 / V 4 v
také jina skuteCnost, a to ze posuzované zbozi (zde lepkava ryze) neni urceno ke
zvlastnim Gcelam tak, jak vyslovné predpoklada znéni ¢l. 204 odst. 1 pism. b)
celniho kodexu. Pouzitim zbozi ke zvlastnim Glelim se rozumi zvlastni Gclel jeho
pouziti, ktery umozuje na takové zbozi uplatiiovat snizenou celni sazbu nebo jej
zcela od cla osvobodit. Skuteénost, zda se v konkrétnim ptripadé jedna o zbozi
urcené k pouziti ke zvlastnim Gcéelim podle ¢l. 82 celniho kodexu, je dana bud
ptimo celnim sazebnikem (TARIC), nebo jednotlivymi pravnimi predpisy
4 / M / M v 4 v/ vV, _V 4 4 v
vydavanymi na Urovni Spolecenstvi. Zbozi propusténé do volného obéhu
v/ v / / / 4 4 o . Ve /

s CasteCnym nebo uplnym osvobozenim od dovozniho cla z davodu jeho pouziti ke
zvlastnim Gcelim zustava pod celnim dohledem (¢l. 82 odst. 1 celnitho kodexu).
Celni organy kontroluji, zda je zbozi skute¢né pouzito tak, jak stanovi celni tarif.
Pokud takové pouziti nadale neni mozné, muze byt zbozi vyvezeno, zni¢eno nebo
o ném bude opétovné rozhodnuto v celnim fizeni. Jakmile se pfestanou uplatiiovat
podminky stanovené pro toto castecné nebo Uplné osvobozeni, jakmile je zbozi
vyvezeno nebo zniCeno nebo jakmile je povoleno pouzit zbozi pro jiné Glely, nez
. /v 4 Vv / . v/ v /4 4 4 4 \4 4
jsou Ucely uvedené v zadosti o ¢astecné nebo Gplné osvobozeni od cla, a dluzné clo
je zaplaceno, celni dohled skonci (Cl. 82 odst. 1, posledni véta, celniho kodexu).

Cl. 291 provadéciho natizeni dale stanovi, ze k poskytnuti zvyhodnéného
sazebniho zachazeni zbozi propusténému do volného obéhu na zakladé jeho
zvlastniho pouziti musi byt osobé, ktera zbozi dovazi nebo nechava dovazet za
/v vV, _V 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
Ucelem propusténi do volného obéhu, vydano pisemné povoleni. Povoleni vydavaji

4 v 4 / V7 M / Vv v 4 4 4 v 4 4 v \4
na zakladé pisemné zadosti zucastnéné osoby celni organy clenského statu, v némz
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je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni k propusténi do volného obéhu. Celni
organy mohou dle ¢l. 292 provadéciho natizeni omezit dobu platnosti povoleni
vydaného podle ¢l. 291 téhoz predpisu. V pfipadé odnéti povoleni je pak drzitel
povinen ihned zaplatit za zbozi, které dosud nedosahlo predepsaného zvlastniho
pouziti, ¢astku dovozniho cla stanovenou podle ¢l. 208 celniho kodexu.

Je tedy zfejmeé, ze v pripadé uplatnéni tzv. tarifnitho zvyhodnéni v podobé
snizené, resp. nulové celni sazby, se toto zvyhodnéni opira o celni sazebnik, v némz
by informace o pouziti zbozi ke zvlastnim Glelim méla byt takto vyznalena.
Okruh zbozi takto pfichazejici do Gvahy zpravidla byva oznacen pfivlastkem ,pod
celnim dohledem® a G¢elem pouziti {k tomu srovnej Zollbegiinstigung aufgrund der
besonderen Verwendung einer Ware [online]. Citovano dne 19. 4. 2010. Dostupné
z hup://www.zoll.de/
b0 zoll und steuern/a0 zoelle/f0 freier verkehr/e0 besondere verwendung/inde
x.html}. U kazdého dovazeného zbozi pak je mozno dle konkrétniho kodu
nomenklatury v aplikaci TARIC CZ, dostupné na webovych strankach
http://www.celnisprava.cz/cz/
aplikace/Stranky/taric-cz.aspx, ovérit, zda pro konkrétni zbozi je ¢ neni
vyzadovano povoleni z divodu pouziti zbozi ke zvlastnim Gcelam.

V jednotném spravnim dokladu (dale jen ,JSD*) se uvedena skutecnost
promita uvedenim kodu 123 v kolonce 36, oznacené jako Preference. Ze seznamu
kombinaci kédd, které lze pouZit v kolonce 36 JSD, publikovaného v Ufednim
véstniku Evropské unie (2006/C 303/28), pritom vyplyva, ze kod 123 dopada na
ptipady uplatnéni tzv. ,nepreferencni celni kvoty z diivodu povoleni k pouziti ke
zvlastnim Géelim® s vysvétlenim, ze nékteré celni kvoty kbédu 120 se poskytnou
pouze za podminky, ze zbozi obdrzelo urleni ,pouziti ke zvlastnim Glelim® podle
¢l. 82 celntho kodexu Spolecenstvi. Naproti tomu kéd 120, ktery (jak Nejvyssi
spravni soud ovéril ze spravniho spisu) je v projednavané véci vyznacen v kolonce
36 JSD u lepkavé ryze se tyka ,pouze“ uplatnéni tzv. ,nepreferencni celni kvoty®,
mezi néz patfi WTO a autonomni celni kvoty, erga omnes a souvisejici s puvodem.
Pouze pro uplné dokreslent véci pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé
ostatniho dovazeného zbozi byl v ]JSD v kolonce 36 vyznalen kbéd 100 - Celni
sazby erga omnes pro treti zemeé, tj. jednalo se o bézné sazby cla podle ¢l. 20 odst. 3
pism. c) celniho kodexu.

Zavérem pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka vzniku celniho
dluhu podle ¢l. 204 odst. 2 celniho dluhu byla predmétem posouzeni také ze strany
Soudniho dvora, a to v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2007, ve véci Komise Evropskych
spolecenstvi vs. Danské kralovstvi, C - 19/05. V uvedeném pripadé se jednalo o
situaci, kdy danskeé celni organy povolily dovozci (konkrétnimu podniku) dovazet
za Ulelem vyroby kontejnert urcité zbozi bez cla v rezimu tzv. zvlastniho pouziti
(nebot se jednalo o zbozi urcené k zabudovani do lodi, ..., za (éelem jejich stavby,
opravy, udrzby nebo prestavby, resp. o zbozi urcené k vybaveni nebo zafizeni
téchto lodi), pri¢emz se nasledné ukazalo, Ze jedna z podminek stanovenych pro
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pouziti tohoto rezimu nebyla splnéna (srovnej body 9, 17 a 34 odtuvodnéni
uvedeného rozhodnuti).

Ze vsech vyse uvedenych skutecCnosti tak vyplyva, ze krajsky soud ve svych
tvahach o aplikaci ¢l. 204 odst. 1 pism. b) celniho kodexu opomenul jeden z jeho
zakladnich predpokladd, totiz ze snizena nebo nulova sazba dovozniho cla na zbozi
je udélena z divodu pouziti zbozi ke zvlastnim aéelim. V odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu vtéto souvislosti chybéji Gvahy podporené konkrétnimi
skutecnostmi plynoucimi ze spravniho spisu ¢i z provedeného dokazovani, na
jejichz zakladé krajsky soud dospél k zavéru, ze dovazena lepkava ryze je pravé
timto druhem dovazeného zbozi.

V souvislosti s fesenou problematikou Nejvyssi spravni soud dale pripomina,
ze judikatura Soudniho dvora klade velky daraz na rozlisovani mezi
hmotnépravnim vznikem celntho dluhu, jenz vznika ,ze zdkona®, a podminkami
pro jeho zauctovani (¢l. 217 az 221 celniho kodexu) a sdéleni dluznikovi, jez musi
byt splnény, aby mohlo byt zaplaceni celnitho dluhu na dluzniku pozadovano.
Posledné jmenované Gkony jiz nejsou spojeny se vznikem celntho dluhu, nybrz se
samotnym vybranim celnitho dluhu, upravenym v samostatné kapitole 3 celnitho
kodexu. Vidi celnimu dluhu pak tyto dkony nemaji konstitutivai Gcinky, vznik
celntho dluhu je nezavisly na casové nasledném sdéleni a sdéleni jiz nema zadny vliv
na existenci celnitho dluhu (srovnej body 31 az 33 stanoviska generalni advokatky
Stix-Hackl ze dne 10. 5. 2005 ve véci Transport Maatschappij Traffic BV ws.
Staatssecretaris van Economische Zaken, C - 247/04, Sb. rozhodnuti s. 1-09089/05).
Uvedené stanovisko generalniho advokata nasledné ve vydaném rozsudku potvrdil
také Soudni dvur, ktery uvedl: ,[..] z téchto ustanoveni, jakoZ i z rozlisent, které
zakonoddrce Spolecenstvi provedl mezi samotnou existenci celnibo dlubu a jeho
vybranim, vyplyva, Ze vznik celniho dlubu predchazi sdéleni jeho Cistky, a je tedy
nezbytné nezavisly na tomto sdéleni. Toto sdéleni tedy nemiize mit, jak uvedl generdlni
advokdt v bodé 31 svého stanoviska, dopad na existenci celnibo dlubu® (viz bod 26
oduvodnéni).

Je tedy nepochybneé, ze celni dluh pro danou operaci, a to v celéem jejim
objemu, vznikl ve smyslu ¢l. 201 celniho kodexu propusténim zbozi do volného
obéhu okamzikem prijeti celntho prohlaseni. Prilozena licence AGRIM na strané
. /4 \4 . . /v /4 v/ v 4 4 v 4 Ve
jedné umoznila dovoz potravinarského zbozi ze tretich zemi, na strané druhé pri
splnéni stanovenych podminek zakladala moznost pro uplatnéni tzv. nepreferenc¢ni
celni kvéty (viz kod 120 uvedeny v kolonce 36 JSD).

Pokud celni organy nasledné pfi dodate¢né provadéné kontrole podle ¢l. 78
celntho kodexu zjistily, ze predmétna licence nezaklada narok na uplatnéni nulové
celni sazby, pak se toto zjisténi odrazilo toliko v roviné celkové vyse celniho dluhu,
nikoli vSak jiz v roviné jeho vzniku, jak mylné dovodil krajsky soud. V takovém
pripadé byl na misté postup celnich organt pro dodate¢né domeéreni celniho dluhu
ve vysi zjisténeho rozdilu mezi castkou celntho dluhu vyméfeného rozhodnutim o
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propusténi zbozi do celntho rezimu a ¢astkou celniho dluhu dluznou ,ze zdkona®, a
to dle ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu, podle kterého nasvédcuji-li vysledky kontroly
celniho prohlaseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy upravujici dany
celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo netplnych 4daja, prijmou
celni organy vsouladu spfipadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytna
k napravé, pricemz vezmou v uvahu nové skuteCnosti, které maji k dispozici.
»Celnim dlubem je totiz nutno rozumeét vzdy skutecny celni dlub, ktery mél byt a také
byl po pravu dodatecné vyméren, a nikoli jakoukoli povinnost, tim méné povinnost
stanovenou v rozporu se zdakonem na zikladé nepravdivych informaci v podaném
celnim probldseni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2005,
¢.j. 5 Afs 52/2004 - 46, dostupného na www.nssoud.cz), jehoz zavéry lze v plném
rozsahu aplikovat také v podminkach po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Ve svétle vyse uvedeného tak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nemohou obstat zavéry krajského soudu, obsazené na str. 10 a 11 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze ,v daném pripadé neslo o Cist dlubu, kterda byla
dovymérena, ale o vznik celébo celnibo dlubu ve smyslu ¢l. 204 odst. 2 celniho kodexu,
ktery vznikl tim, Ze se dodatecné zjistilo, Ze podminky stanovené pro prizndani nulové
sazby dovozniho cla nebyly ve skutecnosti splnény. ... Jednalo se tedy o situaci, kdy jistotu
nebylo mozné uvolnit, dokud celni dluh mobl jesté vzniknout.

Z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti disledné
neodlisil otazku vzniku celnitho dluhu a podminky pro jeho vybrani. V dasledku
takto nespravné udinéného zavéru, na némz krajsky soud vystavél své rozhodnuti,
vsak doslo také k nespravneé aplikaci ¢l. 199 celniho kodexu. V této souvislosti
krajsky soud ve vztahu k zajisténi celntho dluhu dospél k zavéru, Ze jistotu nebylo
mozné uvolnit, nebot se jednalo o situaci, kdy celni dluh mohl jesté vzniknout.
Tato skutecnost pak podle jeho nazoru zaroven vyloudila aplikaci ¢l. 248 odst. 1
provadéciho narizeni.

Je tedy nutno prisvédcit kasacnim namitkam stézovatele, ze krajsky soud ve
své rozhodovaci ¢innosti nezohlednil, Ze celni dluh byl zajistovan ve vztahu
k celému celnimu prohlaseni obsahujicimu nékolik zbozovych polozek, ale naopak
véc hodnotil tak, jakoby se zajisténi vztahovalo pouze k jediné zbozove polozce
(zde lepkavé ryzi), ve vztahu k niz krajsky soud v navaznosti na aplikaci ¢l. 204
celnitho kodexu dovodil, ze rudenim ze strany stézovatele byl zajistén celni dluh,
ktery muze teprve v budoucnu vzniknout.

Zavérem je nutno konstatovat, ze v souzené véci nelze pochybeni krajského
soudu vzadném pfipadé hodnotit jako dil¢i, nebof argumentace obsazena
v odivodnéni napadeného rozhodnuti je stézejni a tvofi jeho zaklad. Nejvyssi
spravni soud tak nemohl napravit ¢i jakymkoli zpisobem korigovat zminované
pochybeni krajského soudu, nebof by se tim dopustil poruseni zasady
dvojinstan¢nosti soudniho fizeni, a ucastnikiim by odebral moznost jejich pripadné
dal$i obrany.
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S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dtvodnou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a proto napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. V

v . . / /4 \4 4 v 4 4 4 4 4
ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoventi s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Krajsky soud bude vdalsim ftizeni povinen znovu posoudit didvodnost
zalobnich namitek uplatnénych stézovatelem v podané zalobé, zejména bude
povinen se opétovné vyporadat s otazkou existence ruceni stézovatele v kontextu
zaveért, které v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi spravni soud.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladd tizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



