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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veci zalobce: H. A., zastoupeny Mgr. Martinem Brudnym, advokatem se sidlem
Skroupova 1114/4, Ostrava - Moravski Ostrava, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. CPR-9722-1/ CJ-2008-9CPR-C261,
o nevydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, v Fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2009,
¢.j. 10 Ca 103/2009 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnyzdclastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym bylo zastaveno fizeni o jeho Zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 11. 2008, &. j. CPR-9722-1/CJ-2008-9CPR-C261; timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké
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policie Ostrava, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. CPOV-500/ CJ-2008-61PO-CI, kterym byla
stézovateli zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
Uzemi Ceské republiky.

V napadeném usneseni méstsky soud konstatoval, ze podanim zaloby vznikla
stézovateli poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), kterou nesplnil, a proto ho k zaplaceni soudniho poplatku vyzval
usnesenim ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 103/2009 - 21, které bylo doruceno jeho
zastupci, advokatovi Mgr. Martinu Brudnému, dne 10. 4. 2009; soucasné stézovatele
poucil, ze pokud nebude soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhaté (10 dnd
od dorudeni citovaného usneseni), bude fizeni pred soudem zastaveno. Stézovatel
pres tuto vyzvu (i poudeni) soudni poplatek nezaplatil, a proto méstsky soud podle
§ 9 odst. 1 zakona osoudnich poplatcich, za pouziti § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), Fizeni zastavil.

Jako ddvod kasacni stiznosti oznalil stézovatel ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni. Namitl pfitom,
ze podle jeho nazoru doslo k poruseni § 42 odst. 2 s. 1. s., nebot usneseni o zaplaceni
spravniho poplatku ze dne 8. 4. 2009 bylo doruceno pouze jeho zastupci a nikoliv
jemu samotnému presto, ze timto usnesenim byla ulozena povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku pfimo stézovateli (zalobci). Napadené usneseni méstského soudu
je tedy podle stézovatele nezakonné, a proto navrhl, aby ho Nejvyssi spravni soud
zrusil a véc vratil zpét k dalsimu fizeni.

Soucasné stézovatel pozadal o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
4 \4 4 4 4 4 v 4 Vv ..
stim, ze pravanl moc napadeného usneseni méstského soudu pro ného (ijeho
rodinu) znamena nenahraditelnou 4ymu a zasadni zasah do nezadatelnych prav na
ochranu rodinného zivota; toto své tvrzeni vsak nijak dale neupresnil a nedolozil,
pouze v dal$im textu poukazal na to, ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
ani prav tretich osob ani neni v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti uvedl, ze podle
. 4 . v 4 Ve 4 4 4 / Ve V4
jeho nazoru nejsou splnény podminky pro prfiznani odkladného Ucinku kasalni
stiznosti spocivajici v nenahraditelné 4jmé, nebot takova (yma stézovateli v tomto
v/ 4 oV M 4 /7 N7/ . .. 4 v /4
fizeni nemuze vzniknout. Zamitnuti zadosti cizince o povoleni k prechodnému
/ 7 A / . / / / A .
pobytu na uzemi Ceské republiky, na které nent pravni narok, nelze posuzovat jako
nenahraditelnou 4jmu; tato by cizinci mohla vzniknout teprve na zakladé spravniho
vyhosténi, o kterém je rozhodovano v samostatném ftizeni, v némz se lze domahat
4 /4 . 4 v \2 / . \4 Ve 4 4 /4 / Ve
posouzeni dané situace. Zavérem zalovany doplnil, Ze pfiznani odkladného udinku
by v daném pripadé bylo i v rozporu s vefejnym zajmem spocivajicim v ochrané
Ceské republiky pred neopravnéné ziskanymi povolenimi k prechodnému pobytu
na jejim izemi.
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Nejvysst  spravni  soud  nejprve usnesenim ze dne 7. 1. 2010,
¢. 3.9 As 75/2009 - 54, rozhodl, Ze kasacni stiznosti se odkladny ucinek neprfiznava,
nebot stézovatel neosvédcil ve smyslu ustanoveni § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107 s. 1.
s., skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimeéného a zavazného
stavu, jenz by jiz nebylo mozno v dalsim béhu c¢asu nijak od¢init. Stézovatel svij
navrh odtvodnil pouhym tvrzenim hrozby zasahu do svého rodinného zivota bez
jakékoli blizsi konkretizace, coz neni mozno povazovat za relevantni a predevsim
ani za dostate¢né pro posouzeni vzniku nenahraditelné Gjmy, jakozto zakladni
podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéril pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda ukon spolivajici v zaplaceni

soudniho poplatku je tkonem, ktery ma Gcastnik v tizeni vykonat osobné, (i je

v/ 4 . /v 4 o 4 a4

pripustné, aby poplatek zaplatil ucastnikuv zastupce. Od toho se pak odviji

M Ve v 4 4 / 4 4
povinnost soudu pri dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9
/ / ’ . ’ .

odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Tedy zda je nutno tuto vyzvu, za situace, kdy

je GCastnik zastoupen, dorucit vedle zastupce také Gcastnikovi (§ 42 odst. 2 s. t. s.).

Danou otazkou se pritom Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
a v usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69,
publikovaném pod ¢. 726/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, jednoznacné konstatoval,
ze zaplaceni soudniho poplatku neni tkonem, ktery ma osobné vykonat uéastnik
fizeni a vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s.
f. s. pouze jeho zastupci. Ve své argumentaci vychazel rozsiteny senat z toho, ze i
kdyz povinnost zaplatit soudni poplatek stiha Gc¢astnika, neznamena to zaroven, ze
jej také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne z jeho procesniho
4 /v 4 \4 4 / 4 4 4 . . v v
postaveni Ucastnika fizeni, ktery podava navrh, anehraje roli, kdo skutecné
(fakticky) jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné
jednani, kde nedostatek osobni aktivity jednajictho (poplatnika) nezpisobuje
neplatnost nebo netcéinnost takového tkonu, nebot podstatou tkonu je, aby soudni
poplatek za povinnou procesni stranu byl zaplacen. K tomu pak dodal, ze pfi
posouzeni zaplaceni soudniho poplatku jako tkonu, ktery ma za povinnost vykonat
/ Vv 4 v/ 4 v / .. i Vv i /v v
Ucastnik rizeni osobné, by thrada jinou osobou (v praxi ovSem velmi obtizné
e . ) v / ’ v/ v . ey v
zjistitelna) znamenala, ze poplatnik soudni poplatek radné nezaplatil, jiné osobé
4 M / 4 4 4 4
(zastupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen a


http://www.nssoud.cz/
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Ucastnik rizeni by musel byt vyzvan k osobni thradé pod hrozbou zastaveni fizeni.
Takové dusledky jsou jisté absurdni.

To znamena, ze UCinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni
poplatek nastavaji u zastoupeného tucastnika dorucenim tohoto usneseni jeho
zastupcl.

V posuzované véci byl tedy schopen odvratit zakonné Géinky nezaplaceni
soudniho poplatku pouze tkon spocivajici v jeho zaplaceni v dobé do nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni; viz § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive,
nez usneseni nabylo pravni moci. Tak tomu ovSem nebylo, nebot ze spisu vyplyva,
ze méstsky soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 8. 4. 2009,
¢ j. 10 Ca 103/2009 - 21, dorudenym zastupci stézovatele dne 10. 4. 2009,
pro zaplaceni sice stanovil lhatu 10 dnu, ale susnesenim o zastaveni fizeni,
¢.j. 10 Ca 103/2009 - 23, vyckal az do dne 15. 5. 2009 s tim, ze k nabyti pravni
moci doslo dorucenim daného usneseni ucastnikim dne 19.5.2009; k zaplaceni
soudniho poplatku pritom prokazatelné doslo az pote, a to zaplacenim v kolcich
nalepenych na formulafi - vzor ¢. 072, ktery byl podan k postovni prepravé dne
22.5.2009 a nasledné dorucen méstskému soudu dne 25. 5. 2009 (C. 1. 24 a 25 spisu).

S ohledem na vyse vyslovené lze proto uzavrit, ze méstsky soud postupoval
v souladu se zakonem, pokud fizeni v dané véci zastavil, a kasalni stiznost neni
divodna; Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
4
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve . /v 4 . / v . / v v VvV 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému

4 W4 4 4 . Ve . . . vVv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 Vv / / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



