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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1 - Stareé
Meésto, zastoupeného Mgr. Jirim Honkem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57,
Brno 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 28, Praha 1, protirozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2007,
. j. 4689/07-1300-101206, <. j. 4673/07-1300-101206, j. 4688/07-1300-101206,
. J. 4685/07-1300-101206, <. j. 4687/07-1300-101206, 4686/07-1300-101206,
. ]. 4677/07-1300-101206, <. j. 4684/07-1300-101206, 4676/07-1300-101206,
.J. 4681/07-1300-101206, <. ). 4675/07-1300-101206, . 4683/07-1300-101206,
. J. 4680/07-1300-101206, ¢.j. 4678/07-1300-101206 a ¢. j. 4679/07-1300-101206,
ve véci dané z pridané hodnoty, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 6 Ca 120/2007 - 81,
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takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nihradu nakladd Fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 2880 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jirtho
Horka, advokata se sidlem Lidicka 710/57, Brno 2, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadl v zdhlavi oznaeny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud®),
kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 19. 3. 2007, . j. 4689/07-1300-101206,
J 4673/07-1300-101206, j. 4688/07-1300-101206, ¢. j. 4685/07-1300-101206,
.j. 4687/07-1300-101206, j. 4686/07-1300-101206, <. 4677/07-1300-101206,
j. 4684/07-1300-101206, j. 4676/07-1300-101206, ¢ 4681/07-1300-101206,
j. 4675/07-1300-101206, j. 4683/07-1300-101206, ¢. j. 4680/07-1300-101206,
j. 4678/07-1300-101206 a ¢. j. 4679/07-1300- 101206 temito rozhodnutimi
stézovatel na zakladé odvolani zalobce zménil dodate¢né platebni vyméry
Financ¢niho Gradu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“) na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPHY) za zdanovaci obdobi leden 2002 (ve vysi 14 695 252 K¢), tnor 2002
(ve v%i 16953988 K&), bfezen 2002 (ve vi% 20083 645 K&), duben 2002
(ve vysi 19 901 879 K¢), kvéten 2002 (ve vysi 19 204 120 K¢), cerven 2002 (ve vysi
15 874 608 K), z4¥ 2002 (ve v&i 12 716 420 K&), Hjen 2002 (ve v§&i 14 528 199 K9),
listopad 2002 (ve vysi 6 694 241 K¢), prosinec 2002 (ve vysi 13 765 696 K<), leden
2003 (ve vysi 11573 663 K¢), Gnor 2003 (ve vysi 9519 585 Kc), brezen 2003
(ve vysi 15 414 675 K¢), duben 2003 (ve vysi 13 735 354 K¢), kvéten 2003 (ve vysi
11 858 901 K¢), a to tak, ze zménil pouze odkaz na ¢. j. zpravy o danové kontrole
z ,28608/06/002542/1251 na ,,7274/06/002542/1251¢.
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Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud zaloby (podané jednotlive
proti shora citovanym rozhodnutim a nasledné spojené ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 6 Ca 120/2007) jako dtvodné a podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zrusil
dana rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu tizeni s tim,
ze nedostatené odivodnil své podezfeni o podvodu na DPH a obchodovani
v fetézci.

Stézovatel se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval mimo jiné 1 otazkou,
zda v daném pripadé slo o obchodovani v ,fetézci“ a zda je zalobce v postaveni
danoveho subjektu, ktery nemohl mit zadny divod domnivat se, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty.
Odkazal pritom jednak na relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dfive Soudni dvar Evropskych spoleCenstvi, dale jen ,Soudni dvur®) a jednak
na shromazdény spisovy material, jehoz soucasti je i protokol o ustnim jednani
ze dne 1. 6.2006, C¢.j.132460/05/001932/7644, ve kterém se Ing. Moravec -
generalni reditel spoleénosti PRIMOSSA a. s. - vyjadfoval ke skutecnostem
tykajicim se obchodovani se zlatem se spole¢nostmi France-Business, s. r. o.,
SODANA,s. r. 0. a CARTRIXX s. r. 0. (dnes CARTRIXX s. r. o. v likvidaci, dale
také ,Cartrixx“) a dale se spolecnostmi STAVREK s. r. o. (dale také ,Stavrek®),
DAPEX Czech spol. s. r. 0. a TRADE CENTER PRAHA spol. s. r. o. (dale také
,Irade“); dle jeho vyjadreni obchody sejmenovanymi firmami probihaly
standardné u vsech spole¢nosti, které odvolateli dodavaly materialy, tzn. zbozi bylo
objednano telefonicky nebo dstné a bylo dodano v den, ktery je na dokladech
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uveden jako den uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ke spolecnosti Trade pfi tomtéz
jednani Ing. Moravec uvedl, ze ji zkontaktoval sam, nebof mu bylo znamo,
ze obecné obchoduyje s ¢imkoli, s ¢im se obchodovat da, a ze z rozhovoru s panem
Valo (jednatelem jmenované spolecnosti) vyplynulo, ze spolecnost Trade je schopna
zajistit dodavku zlata. Z vyse uvedenych skuteCnosti pak zalovany ucinil zavér
\4 M v 4 4 4 <«
o tom, ze i spolenost Stavrek, uvedena na fakturach, se mohla stat ,dodavatelem
zlata na zadost zalobce stejné jako Trade a stat se tak soucasti obchodovani
v yretézci“. Ing. Moravec se vsak vyjadril konkrétné pouze ke spolecnosti Trade
4 v /4 /4 v M /4 4
a podle nazoru méstského soudu: ,nelze ztéto skuteénosti dovozovat konkrétni
zhodnoceni, ze zalobce védél a mohl védét, ze plnéni dodavatelem spolecnosti
Stavrek je zasazeno podvodem s DPH a ze to bylo zalobci, jakozto subjektu
narokujicimu si odpocet DPH, prokazatelné znamo.”

Soucasné méstsky soud uvedl, ze jakkoli je obchod se zlatem obchodem
specifickym, stézovatel se ve svém rozhodnuti nespravné dovolaval udajné
povinnosti registrace u Puncovniho tradu, nebot dany registr zacal fungovat
az v roce 2004, zatimco v projednavanych vécech se jednalo o zdanovaci obdobi
roku 2002 a 2003. Nelze se tedy dovolavat toho, ze pokud zalobce obchodoval se
svymi dodavateli, bylo na ném, aby si ovéril, zdali jsou vibec registrovani jako
obchodnici s drahymi kovy a zdali predlozili evidenci o nakupu a prodeji zlata ve
smyslu puncovniho zakona (¢. 539/1992 Sb.). Navic poukazal i na zalobcem
predlozené sdéleni Puncovniho Gfadu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1465/2009, ve kterém
je uvedeno, ze nezpracované zlato se nepovazuje za vyrobek zdrahych kovu
a ze obchodovani s nezpracovanym zlatem nepodléha rezimu puncovniho zakona.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud prisvédcil namitce zalobce
(¢tvrtému zalobnimu bodu), dle které stézovatel své podezfeni o podvodu na DPH
a obchodovani v fetézci dostate¢né neoduvodnil, a je tedy na ném, aby v dalsim
v/ 4 4 v /7 V7 v <] M / / v b /
fizeni své podezreni radné popsal a zduvodnil a zabyval se také skutecnostmi, jakym
zpusobem mélo k témto podvodum dochazet v projednavanych vécech, a uvedl
konkrétni skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze zalobce mohl a mél védét, ze se svym
obchodovanim ucastni plnént, které je soucasti podvodného jednani.

Ve vztahu k ostatnim namitkam zalobce (prvni az treti zalobni bod), které se
tykaly zakonnych podminek vzniku naroku na odpocet DPH, prokazani naroku
na odpocet DPH a nalezitosti daniovych dokladd, je treba uvest, ze méstsky soud
prisvédcil spravnosti postupu spravce dané, resp. stézovatele a zalobcem namitana
pochybeni p¥i aplikaci p¥slu$nych zikonnych ustanoveni neshledal. Zalobcem
prokazované prijeti zdanitelného plnéni (zbozi - zlata) pomoci faktur, dokladt
o dodani zbozi, jeho zaplaceni a pfijeti na sklad, zkusebnich listd ke zkousce ryzosti
¢1 vydajovych pokladnich dokladt - totiz povazoval za nedostateéné v souvislosti se
skutecnosti, ze dodavatel (spole¢nost Stavrek) poskytnuti zdanitelného plnéni
neprokazal. Pti takto zasadnim zpochybnéni pak dle méstského soudu vyvstal
pozadavek dalsich dikaznich prostredka schopnych prokazat poskytnuti plnéni
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danym dodavatelem uvedenym na danovych dokladech (a tedy pfijeti zbozi pravé

od ného).

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel davod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ma za to, ze napadeny rozsudek byl vydan na zakladé
nespravného posouzeni pravni otazky spolivajictho vtom, ze méstsky soud
nezohlednil jim samotnym konstatovanou skute¢nost ohledné neuneseni dikazniho
bremene ze strany zalobce a nutné tedy 1 neuznani naroku na odpocet dané.

Rozhodujici ve véci bylo posouzeni, zda zalobce splnil podminky pro
uplatnéni naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 19 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Ginném za posuzované obdobi
(dale jen ,zakona o DPHY). Stézovatel v odvolacim fizeni uzavrel, ze zalobce tyto
podminky nesplnil a uplatnil narok na odpocet dané v rozporu s § 19 odst. 1 a 2
zakona o DPH, nebot neunesl dikazni bfemeno o svém tvrzeni, ze pfijal plnéni
skuteéné od platce deklarovaného jako dodavatel na predlozenych fakturach.
Zalobni namitky vznesené vi&i tomuto zavéru ptitom méstsky soud neshledal
divodnymi. Vyslovné mimo jiné konstatoval: ,....pro zavér, ze prijeti zdanitelného
plnéni od dodavatele Stavrek neni jednoznacné predlozenymi doklady prokazano,
je oporou nejen vysledek danového rizeni u jmenované spolecnosti, ale zejména
charakter predlozenych diukazt, které v prevazné mire byly vyhotoveny pravé
zalobcem® (str. 29 rozsudku). Soulasné odmitl jako nedtvodné tvrzeni
zalobce, ze tim, kdo neunesl dikazni bfemeno, byl stézovatel a na str. 31 rozsudku
poukazal na to, ze: ,..skutkovy stav vyplyvajici zobsahu spravniho spisu
skuteCnostem uvedenym v danovych dokladech neodpovidal.“ V poslednim
odstavci na téze strané pak uzaviel, ze zalobce vdané véci neunesl dikazni
bremeno, coz pro néj znamena neuznani naroku na odpocet dané.

Z toho stézovateli vyplyva, ze bylo-li provedeno dikazni tizeni, ve kterém
zalobce neprokazal, co tvrdil, tj. splnéni podminek naroku na odpocet dané, a byla-
li spravné aplikovana prislusna zakonna ustanoveni, jak v napadeném rozsudku
uved]l méstsky soud, potom byl zavér stézovatele o neuznani naroku na odpocet
dané v souladu s pravnimi predpisy.

Meéstsky soud presto napadena rozhodnuti stézovatele zrusil a svij vyrok
A 4 V. /7 7 o v 4 vV Vv v 4

zalozil na nazoru o nedostacujicim odtvodnéni stézovatele ohledné otazky, zda
zalobce obchodoval v retézci a zda byl zalobce v postaveni subjektu, u néhoz muze
byt narok na odpocet dané ovlivnén jeho moznou védomosti o zasazeni obchodu,
jichz se Gcastnil, podvodem na DPH. Podle jeho nazoru totiz stézovatel neuvedl
konkrétni skuteCnosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce mohl a mél védét, ze plnéni
od spolecnosti Stavrek je zasazeno podvodem s DPH.

V tomto sméru stézovatel nejprve predeslal, ze v ramci danového fizeni je
treba podvodem rozumét poruseni principu neutrality dané z pfidané hodnoty,
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spocivajici v narokovani odpoc¢tu dané, ktera nebyla na pocatku ani v prubéhu
fetézce, v némz bylo zlato koncici u zalobce obchodovano, odvedena. V daném
pripadé tato skutecnost dle stézovatele vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti,
v nichz na str. 3 popsal zjisténi u firem na pozicich pred zalobcem a narokovani
odpoctu z neodvedené dané je z toho naprosto zrejmé. K otazce, zda zalobce védét
mohl a mél o tom, ze se Gcastni obchodu se zlatem zasazenych podvodem s DPH
vtomto smyslu, pak poukazal na objektivni nemoznost prokazat v mezich
4 vV 4 v/ 4 . v v v /4 .

stanovenych pro danové fizeni jednoznaénou védomost danového subjektu
o jakékoli skutecnosti. Z napadenych rozhodnuti i ze spisového materialu ale
vyplyva, ze zalobce védét mohl, a sice o tom, ze dodavky zlata které nakupoval jako

7 V17 v v M /v v . 4 . 4 710 v 4 4
posledni ¢lanek fetézce, jsou ucelové organizovany, kdy jednim z cild bylo Cerpani
odpocti dané z pridané hodnoty.

Zalobce je obchodnikem se zlatem s mnohaletou zkuSenosti, ktery pattil
k nejvétsim vyrobcim zlatych sperkt a byl jednim ze tfi vyvozct zlata mimo
tuzemsko. Ve prospéch toho, ze jako firma dlouhodobé zavedena na trhu se zlatem
<] A M / <] v v . M v M /7 /7
a pusobici jako jeden zvyvozcu zlata nemohla nevédét o objektivné existujici
problematice podvodi nadani z pridané hodnoty, pak dle stézovatele vyznivaji
vV Vv *eV_V [ 4 4 /7 Ve 4
rovnéz poznatky zjisténé jeho vlastni vyhledavaci ¢innosti provedenou v roce 2004.
Piipomnél pritom, ze z vyjadfeni zastupci Puncovniho Uradu Praha, Sdruzeni
klenotnikti a hodinara CR a Ceského cechu zlatnického, jez pred stézovatelem
odpovidali jako osoby prezvédné ve smyslu § 8 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkt (¢. 337/1992 Sb.), vyplynulo, ze nepomér mezi mnozstvim zlata, které
bylo v dané dobé z Ceské republiky vyvezeno akteré mohlo byt dovezeno
Ve ’ /7 / / 4 o Ve M M M 4 4
¢ ziskano vykupem zlomkového zlata a recyklaci odpadu pfi neexistenci primarni
vV oV i v 4 4 4 VvV, o Vv Ve 4
tézby, muze souviset sodCerpavanim odpoltd dané =z pridané hodnoty.
Za podstatné pak stézovatel povazuje, ze dle vyjadreni téchto bezpochyby
kompetentnich osob v oboru muselo byt vyvozci zlata zndmo, ze takové mnozstvi
(fadové v desitkach az stovkach kilogramu ryziho kovu) nelze na deském trhu
legalné vykoupit, protoze by se jednalo o veskerou roéni produkei, véetné dovozu.

K vytce méstskeho soudu, dle které vyjadreni Ing. Moravce ohledné obchodu
se spolecnosti Trade nelze zobecnit a rozsirit tak, ze by zalobce védél a mohl védeét
o postizeni podvodem 1 u plnéni od spolecnosti Stavrek, stézovatel odkazal na to,
ze sam jednatel zalobce (viz protokol ze dne 1. 6. 2005 jako polozka ¢. 28 verejne
¢asti spisu) uvedl prabéh obchodt u vSech dodavateld, tj. u Stavrek, stejné. Soucasné
poukazal na to, ze své poznatky o obdobném scénari obchodnich transakei, které u
\4 VvV 4 \4 v 4 4 4 \4 . v .
zalobce provéroval za vice nez 40 zdanovacich obdobi (ve vice nez poloviné z nich
vystupovala jako stézejni dodavatel zlata zalobce firma Stavrek), uvedl jak ve svych
rozhodnutich, tak i ve svych vyjadfenich k zalobam, a ze je jimi otazka dobré viry
\4 Ve i v/ v v v / [3)
zalobce prinejmensim zpochybnéna. To vsak meéstsky soud vubec nevzal v potaz,
stejné jako to, ze ackoli se v pripadé zalobce jedna o subjekt zavedeny na trhu se
zlatem a seznameny s problematikou podvodi na DPH, nebyly u néj zajistény,
vyjma ovérovani registrace k DPH u firem fakturujicich zlato, zadné kontrolni
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mechanismy, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti,
ze o tom se zretelem ke vSem okolnostem védét mohl.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutelnosti zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.

Zalobce ve svém vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje
4 . / / v/ 4 / v 4 7V
napadeny rozsudek vjeho vyrokovych castech za spravny a kasacni stiznost
stézovatele za nedivodnou.

V tvodu nejprve zpochybnil stézovatelem uplatniované pojeti podvodu s tim,
ze pro néj pravni rad neposkytuje naprosto zadnou oporu a ze v zajymu zachovani
zasady jednotnosti pravniho tfadu je tfeba trvat na tom, ze podstatou podvodu je

\4 / / 4 v 4 4 i / v 4 4
vzdy umyslné uvedeni nékoho v omyl s cilem ziskat majetkovy prospéch. Pravni
posouzeni véci zalozené na udajném podvodu tak povazuje zalobce za nespravné,
a naopak spravné je dle jeho nazoru posouzeni otazky tdajného podvodu meéstskym
soudem, podle néhoz je zasadnim pochybenim stézovatele, ze ackoliv argumentuje
Udajnym podvodem na DPH, neni zjeho napadenych rozhodnuti nijak patrno,

v v v v v/ / 4 4 M
v Cem presné onen podvod s DPH mél spocivat a ktery konkrétni subjekt nebo
subjekty se jej mély dopustit. Zalobce tvrdi, ze do problematiky danovych podvoda

M v v . 4 /v v 4 4 v v v/ \4 4
nikdy zasvécen nebyl, a presto je s nim ucelové nakladano opacné, ¢imz se organy
danové spravy pokouseji zhojit vlastni selhani a nedostatky na zalobci, ktery vsak
zadné povinnosti nezanedbal.

V této souvislosti zalobce pripomnél, ze piislusny spravce dané, resp.
ptislusné finanéni feditelstvi v nedavné dobé uznalo vsechny dodavky zlata
uskutecnéni pravé spolecnosti Stavrek (a Cartrixx) spole¢nosti SOLITER, ato za
zdaniovaci obdobi {nor az prosinec 2003 (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007). Je proto stézi pripustné, aby jiné
financni feditelstvi (stézovatel) neuznalo dodavky zlata od téze spolecnosti zalobci
s odavodnénim, ze v jeho pripadé jde o blize nespecifikovany a nikdy neprokazany
podvod, zatimco v pripadé jiného subjektu (spolecnosti SOLITER) o podvodného
dodavatele (Stavrek) nejde.

Jako liché zalobce oznadil Gvahy stézovatele o tom, ze musel a mél védét
kolik zlata se do Ceské republiky podle statistik dovazi & vyvazi a Ze z téchto (daja
mél dovodit zidvér o Udajném podvodu. Uvedl, ze nevykonava zadné
narodohospodarské statistické ¢ijiné dinnosti zachycujici celkovy objem zlata
zobchodovaného v Ceské republice, nehledé na to, ze z téchto dat nelze dovodit nic
jiného, nez ze objemy zobchodovaného zlata byly v predchozich letech nizsi nez
v obdobich pozdéjsich - nic vice a nic méné. K vypovédim tzv. prezvédnych osob,
na které se stézovatel v dané souvislosti odvolava, obecné uvedl, ze jim hned
v avodu bylo stézovatelem sugestivné predestfeno, ze dochazi k podvodim se
zlatem a jejich vypovédi proto nelze pouzit jako dikaz o vSeobecné oborové
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védomosti o datiovych podvodech se zlatem v Ceské republice v rozhodném
obdobi. Nasledné poukazal na nékteré konkrétni odpoveédi jednotlivych
prezvédnych osob a uzavfrel, ze stézovatel argumentuje jen neurcitymi statistikami
a obecnymi zavéry, které vsak nijak neprokazuje a které ucinil ex post.

Zavérem, zejména v souvislosti se zavéry meéstského soudu jesté zalobce
poukazal na to, ze ma prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele
(spolecnosti Stavrek) za prokazané a ze v této souvislosti navrhoval i1 vyslechy

svedkd (L. V., vedouci skladu drahych kova, a H. R., tehdejsitho jednatele
spole¢nosti Stavrek), k nimz specialné v tomto tizeni nedoslo.

S ohledem na vSe vyse uvedené zalobce navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

V replice k tomuto vyjadreni ze strany zalobce stézovatel zopakoval svij
Ve .V 4 o v 4 /4

poukaz na urcitou vnittni rozpornost oduvodnéni napadeného rozsudku, dle
kterého zalobce neunesl v dané véci dakazni bfemeno, ale presto se stal Uspésnou

/ v v / v 4 . M
stranou sporu. Dale se opétovné zabyval vysvétlenim pojmu podvodu z hlediska
danového fizeni asouvisejici judikatury Soudniho dvora, jakoz i Nejvyssiho

4 4 v 4 vV Vv Ve /7 vV \4

spravniho soudu. Jako neopodstatnéné stézovatel oznacil tvrzeni zalobce, ze nebyl
zasvécen do problematiky danovych podvodu, a poukazal na v zasadé neménny

4 IV . 4 4 4 \4 . 4 v 4 \4 4
scénat jeho obchodovani s tim, ze pozice na stupnich pred nim zalobce mohl sam
ovliviiovat a také ovliviioval. Odkazy zalobce na vysledky dariovych tizeni u jiného
obchodnika se zlatem, jemuz byl narok na odpocet dané zdodavek zlata
uskutecnénych spole¢nostmi Stavrek a Cartrixx priznan, nepovazuje stézovatel za
pripadné, nebot se jedna o skutecnosti z danového fizeni jiného subjektu, které
probihalo za jiné dikazni situace, nez je u zalobce. K vypovédim tzv. osob
v v / vV Vv \4 M M M 4 o M v / 4
prezvédnych stézovatel podotkl, ze jsou jen jednim ze zdroju, z nichz vyplyva
divodnost jeho zavéru o neprokazani naroku na odpocet, ktery lze vyslovit i bez
nich, napt. sohledem na postaveni a dlouhodobé pusobeni zalobce na trhu se
zlatem, jeho zkuSenosti a opakujici se mechanismus obchodovani, v némz dochazelo
k porusovani pravidel fungovani DPH, tj. vSe co stézovatel uvedl jiz ve svych
drivéjsich vyjadrenich, vcetné napadenych rozhodnuti o odvolani. Dale stézovatel
konstatoval, ze ackoli jeho zavér o neprokazani dodavatele Stavrek byl ucinény
ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkid a zalobce se dovolava
tuzemské judikatury ohledné rozsahu jeho dtukazniho bremene, nezminuje

. . ’ . . Vv / . Vv
judikaturu, ktera tuto judikaturu prekonala a ktera je naopak ve prospéch
stézovatele; jedna se zejména o rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu pod
sp. zn. 9 Afs 73/2008 a navazujici usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US
655/09, kterymi byla potvrzena spravnost postupu stézovatele. Zavérem k

7 /4 4 \ / o 4 v <]
namitanému neprovedeni zalobcem navrhovanych dakaznich prostredka -
vypovédi svédkt L. V. a H. R. - stézovatel uvedl, Ze je nepovazoval za nezbytné
vzhledem k tomu, Ze jmenovana svédkyné se k dodavkam od spolednosti Stavrek
vyjadrovala v jinych danovych tizenich, ptiCemz vzdy tyto dodavky potvrdila,
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a pan R. se dané véci rovnéz vyjadioval, a to v ramci danové kontroly provadéne
u spolecnosti Stavrek.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s.t.s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

S ohledem na obsah kasacni stiznosti, jakoz 1 pomérné extenzivni vyjadreni
\4 4 M vV Vv \4 M M vv/ 4 4 4
zalobce a naslednou repliku stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
v v . , , V o+ e v /
predeslat, ze podstatou projednavané véci je prezkum napadeného rozsudku
méstského soudu z hlediska kasaénich duvodu, tj. divodu, které vedly ke zruseni
zalobou napadenych rozhodnuti stézovatele a které stézovatel napada. Stézovatel
broji proti zavéru méstskeho soudu tykajictho se nedostatecného odtvodnéni
napadenych rozhodnuti, a to ve vztahu k vyslovenému podezreni o podvodu na
DPH a obchodovani v fetézci, a dale namita vnitfni rozpornost napadeného
v . 4 M . vVv/ 4 4 / v v/
rozsudku; témito otazkami se proto Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim;
zkoumal dale, zda rozsudek netrpi vadami, ke kterym by musel prihlédnout
/v 4 . M . /v 4 4 4 4 v /

z ufedni povinnosti (viz vyse). Ve vztahu k ostatnim otazkim - nastinénym
M 4 4 v 4 \4 v 4 Vv M 4 4 .
zejména ve vyjadfreni zalobce ke kasacni stiznosti a v nasledné replice
stézovatele - odkazuje soud na limity kasa¢niho prezkumu, jehoz ramec tyto otazky

vyrazné presahuji.

Co se tyka stézovatelem namitané vnitfni rozpornosti napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry méstského soudu, zejména
pokud jde o prokazovani naroku na odpocet dané (konkrétné neuneseni dikazniho
bremene zalobce na strané jedné a nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti stézovatele
ohledné jeho podezieni o podvodu na DPH a obchodovani v fetézci na strané
druhé), nelze posuzovat oddélené. Zalobce se v predchizejicim (Zalobnim) Hzent
snazil presvédéit mestsky soud, ze se jim deklarovana zdanitelna plnéni uskutecnila
zpusobem, ktery odpovida predlozenym danovym dokladim, a skutecnosti, ktere
spravni organy ptiprovérovani obchodovani zalobce zjistily, je nutno priditat
pouze k tizi jeho dodavatelti, nebot on saim nemuze nést odpovédnost za dikazni
nouzi svych smluvnich partnert (zejména strany zalob 9 - 16).

Nejvyssi  spravni  soud jiz mnohokrat judikoval, ze skutecCnost,
ze deklarovany dodavatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od svého
dodavatele, tedy neprokazal ptivod zbozi, které mél dodat, sama o sobé nevylucuje,
ze stimto zbozim skute¢né disponoval aze doslo k predmétnému zdanitelnému
plnéni mezi dodavatelem a odbératelem, tak jak je na dokladech uvedeno.
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Na druhou stranu, pokud jsou skuteCnosti uvadéné na danovych dokladech
zasadnim zpusobem zpochybnény a objektivni okolnosti nasvéd¢uji obchodovani
v fetézci, ve kterém dochazi k podvodu nadani z pridané hodnoty, zdejsi soud
opakované odkazoval na judikaturu Soudniho dvora, dle které je narok na odpocet
dané chranén pouze zasituace, ze platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a
nemohl s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad je v
souladu s cilem Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z
pridané hodnoty: jednotny zaklad dané 77/388/EHS (dale jen ,Sesta smérnice®),
nebot tim, ze ztézuje podvodna plnéni, jim muze i zabranit [(odst. 58 rozsudku C-
439/04), bod 76 rozsudku C-487/01 a C-7/02: boj proti podvodu, vyhybani se
dariové povinnosti a ptipadnym zneuzitim je cilem, ktery je Sestou smérnici uznan
a podporovan]. Pojmem ,podvod na DPH®“ se vsouladu stouto judikaturou
oznacuji situace, v nichz jeden z Géastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a
dal$i si ji odecte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem
Sesté smeérnice, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGc¢astnénymi subjekty.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze predlozenymi doklady, tj. fakturami,
doklady o dodani zbozi, jeho zaplaceni a prijeti na sklad, zkuSebnimi listy
ke zkousce ryzosti ¢ivydajovymi pokladnimi doklady, zalobce jim deklarovany
narok na odpocet dané neprokazal. Predlozené doklady jsou vSechny formalni
povahy a mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce
nevykazuji zadné pochybnosti. Vyse uvedené ostatné opakované potvrdila
judikatura Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze prokazovani naroku na odpolet
dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad
s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dukaz dafiovym dokladem
(ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty) je pouze formalnim
dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem deklarovano,
nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, datiového dokladu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 1841/07, dostupné z http://nalus.usoud.cz).

Takto je také nutno vnimat zavéry méstského soudu tykajici se neprokazani
zalobcem uplatnovaného naroku. Skutecnost, ze se méstsky soud dale neztotoznil
4 v vV / <’ /7 4 /4 4 \2 v M
se zavery stézovatele tykajici se otazky dobré viry zalobce, resp. skutecnosti zda

v v vV 1V v / 4 4 / Vv 4 4 s

zalobce mohl nebo mél védét, ze se svym obchodovanim Gcastni operact, které jsou
v M Ve / Ve 4 / .V v

zasazeny podvodem na dani z pridané hodnoty, necini napadeny rozsudek vnitrné
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rozpornym a neznamena ani nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 19 zakona
o dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008,
v o \4 4 4 4 / M 4 4 o 4
¢. 3. 9 Afs 41/2008 - 64, uvedl, ze neni dan zadny racionalni divod, aby ustanoveni
zakona ¢. 582/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, tykajici se naroku na odpocet
dané, byla interpretovana odlisné nez obdobna ustanoveni sesté smérnice
interpretuje relevantni judikatura Soudniho dvora. Za situace, kdy danovy subjekt
prokaze, ze s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny
divod se domnivat, ze se svym nakupem WUcastni plnéni, které je zasazeno
. Ve 7 .o /7 . \ A v :
podvodem na dani z pridané hodnoty, jinymi slovy, ze byl do retézce zapojen zcela
nahodné a vsechny dal$i objektivni okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze zbozi 1 pres
dtkazni nouzi svého dodavatele od tohoto dodavatele fakticky ptijal, je jeho narok
na odpocet opravnény.

Z napadenych rozhodnuti stézovatele je zcela nepochybné, ze se
obchodovanim v retézci zabyval a svij zavér o neuneseni dikazniho bremene
stézovatele podeprel zjisténymi nestandardnimi skute¢nostmi, jejichz mnozstvi
a povaha zalozily pochybnosti o pravdivosti zalobcem tvrzenych skuteénosti
(strany 5 a 6 napadenych rozhodnuti). Bylto stézovatel, ktery odkazem na
vyjadfeni Ing. Moravce v protokolu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 132460/05/001932/7644,
ohledné zptsobu obchodovani se spole¢nosti Trade ucinil zavér, dle kterého se 1
spolecnost Stavrek mohla stat dodavatelem zlata na zadost zalobce. Takovy zavér
vSak nemohl stézovatel odkazem na vyjadfeni Ing. Moravce ucinit,
nebot predmétné vyjadreni se tykalo vyhradné obchodovani se spolecnosti Trade a
nelze jej bez dalstho zobecnit a rozdifit 1 na dalsi dodavatele zalobce (v daném
pripadé na spolecnost Stavrek). Vyjadreni Ing. Moravce, ze obchody se spolecnosti
Stavrek probihaly standardné jako s jinymi spole¢nostmi (dodavateli), totiz nijak
jednozna¢né nedoklada, kdo koho kontaktoval a jak presné iniciace a nasledna
organizace obchodu se spolenosti Stavrek probihala. Jinymi slovy - skutecnost,
ze Ing. Moravec sam zorganizoval a zapojil do obchodniho fetézce svych dodavatela
spolecnost Trade, jesté neznamena, ze stejnym zpusobem organizoval a zapojil
do daného obchodniho fetézce 1 sve dalsi dodavatele, véetné spolenosti Stavrek.
Ostatné 1 ze samotného protokolu o Ustnim jednani s Ing. Moravcem vyplyva,
ze stézovatel své otazky vucéi jmenovanému pomérné precizné strukturoval, a to ve
vztahu k jednotlivym dodavatelim zalobce: Stavrek (otazky ¢. 1 - 3), Cartrixx.
(otazka . 4), France - Business (otazka ¢. 5). V dalsich otazkach se pak stézovatel
vénoval zpusobu platby za dodavané zbozi (otazka ¢. 6) a zptusobu zkontaktovani
dodavateld, avsak pouze ve vztahu ke spolecnostem SODANA s. r. o. (otazka ¢. 7)
a Trade (otazka ¢. 8 - 10); poté bylo jednani z dGvodu c¢asové tisné Ing. Moravce
na jeho zadost ukonceno.

Je tedy patrné, ze v ptipadé dodavek zlata od spolecnosti Stavrek nelze udinit
takovou tvahovou zkratku, které se stézovatel dopustil v odivodnéni svych
rozhodnuti ohledné toho, ze: ... 1 v jejich pfipadé mohl tedy podnét ke vzniku
obchodni spoluprace v oblasti obchodovani se zlatem s naslednou fakturaci dodavek
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zlata jménem uvedenych spolecnosti (tj. i spolenosti Stavrek, pozn. Nejvyssiho
spravaniho soudu) vzejit od dodavatele, resp. jeho tehdejsitho generalniho reditele
(Ing. Moravce, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) stim, ze 1 v jejich pripadé se
mohlo jednat o zajisténi dodavek“  (str. 6 rozhodnuti  stézovatele). Tento
hypoteticky zavér stézovatele nemuize z hlediska jeho odivodnéni obchodovani
v fetézci a mozného zasazeni dodavek podvodem na DPH obstat; pouze pro
ilustraci, ze ne vsechny kontakty s dodavateli nutné musel navazovat a organizovat
Ing. Moravec, pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze napt. u spolecnosti
SODANA, u které se spravce dané taktéz dotazoval na vznik obchodni spoluprace
se zalobcem, jmenovany uvedl: ,Nakontaktovali nas oni pravdépodobné pres vykup
platinovych vyrobka. Zastupce spoleénosti SODANA s. r. o. ke mné privedl
pan Ing. P., byvaly zaméstnanec spole¢nosti PRIMOSSA a. s.“ (odp. na otazku
¢. 7 v protokolu ze dne 1. 6. 2005, 460/05/001932/7644).

Stézovatelem zvolené odivodnéni muze obstat toliko ve vztahu
k obchodovani zalobce se spolecnosti Trade, které vsak neni predmétem
projednavané véci (blize srov. rozsudek ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232,
www.nssoud.cz). Ze zpusobu uzavreni obchodniho vztahu se spolecnosti Trade
nelze bez dalsiho dale dovozovat stézovatelovo tcelové organizovani obchodnich
fetézct s dalsimi dodavateli, v projednavané véci se spolecnosti Stavrek; na druhou
stranu tento zavér automaticky neznamena, ze by Zzalobce nemél nebo nemohl

Ve 4 4 v . M 4 4 A 4 o 4

s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem mit zadny davod se domnivat,
\4 / 4 /v 4 v 4 (& \4 . Ve /4
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pridané
hodnoty, jinymi slovy, ze byl do obchodovani zapojen zcela nahodné. Skute¢nosti,
zda zalobce pfimo organizoval zapojeni dodavatela do pfislusnych obchodnich
fetézcu nebo zda o Gcelovéem neodvadéni dané z pridané hodnoty v téchto fetézcich
pouze védél ¢ védét mohl a mél, jsou rozdilné skutecnosti, ve vztahu k nimz je
treba také rozdilného, av$ak vzdy presvédcivého a priléhavého odtvodnéni ze
strany stézovatele, pficemz pro odmitnuti naroku na odpocet dané postacuje jiz to,
\4 VvV 4 . /4 4 v v . v v Ve v v
ze stézovatel o podvodném jednani v fetézci védél ¢1 védét mohl.

V ramci posouzeni prokazani opodstatnénosti naroku na odpocet DPH

Ve 4 4 \ v .. 4 4 \4 \ . v .

pti obchodovani v fetézci je proto nutné mit vzdy na zfeteli vSechny okolnosti

posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a umeéle je od sebe

odtrhovat, naopak, jedna se o okolnosti na sebe izce navazujici, jak bylo popsano

vyse, aproto je treba jejich komplexni posouzeni. V tomto ohledu lze proto
souhlasit se zrusovacim rozhodnutim méstského soudu.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznosti neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
/7
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot nelspésnému stézovateli
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nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalobci, ktery byl v tfizeni uspésny, byla nahrada
nakladt pfiznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
za jeden tkon ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢,
zvysenych o DPH v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢. Tato castka
bude stézovatelem zalobci uhrazena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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