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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
Yalobce: ASENBRENERS s.r.0., se sidlem Vita Nejedlého 17, Praha 3, zastoupeného
JUDr. Tatanou Chvalovou, advokatkou se sidlem nam. Jiftho z Podébrad 18, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky fad stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2007, sp.zn.SZ 84727/2007/KUSK
USR/AB, & . 88537/2007/KUSK, o posouzeni opordénosti odvolani, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009,
¢.j. 10 Ca 261/2007 - 83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 261/2007 - 83,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasa¢ni sti¥nosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského dafadu Stfedoleského kraje (dile jen
,zalovany®) zedne 21. 6. 2007, sp. zn. SZ 84727/2007/KUSK USR/AB, ¢&. j.
88537/2007/KUSK. Zalovany timto svym rozhodnutim zamitl jako opozdéné
odvolani stézovatele podané dne 19. 7. 2006 proti rozhodnuti Meéstského uradu
Hostivice (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 4. 10. 2004, ¢&. . U-0236/3/03-Ga. Stavebni
Urad oznalenym rozhodnutim naridil provést na terénnich Gpravach na pozemcich
parc. ¢. 369 v katastralnim uzemi Chrastany u Prahy a parc. ¢. 108/1 v katastralnim
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Uzemi Chyné nezbytna napravna opatfeni a Upravy a stanovil ktomu blizsi

podminky.

Stézovatel oznaCuje za duvody kasaéni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.). V Gvodu kasacni stiznosti konstatuje, ze
stavebni urad dorucoval své rozhodnuti jak vefejnou vyhlaskou, tak i doporucené na
dorucenku. Podle vyjadfeni zalovaného byl tento zptsob dorucovani v souladu
s ustanovenim § 61 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fradu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot v daném pripadé se mélo jednat o stavbu zvlast
4 / v / Vv 4 o V/ 4 v/ 4 v Ve J .
rozsahlou, s velkym poctem ucastniku fizeni, a do tizeni se vzdy mohla prihlasit i
obcanska sdruzeni. Blizsi oduvodnéni nazoru, ze se v daném fizeni jednalo o rozsahlou
stavbu, ze se toto fizeni mélo tykat velkého poctu Gcastnikd ¢i ze vznikla obcanska
sdruzeni, ktera by méla zajem vstoupit do fizeni, vsak dle stézovatele nebylo zadnym
zpusobem spravnimi organy konkretizovano ani dolozeno. Stavebni ufad se vibec
nezabyval otazkou, kterych z nové vzniklych pozemka se predmétné rozhodnuti tyka
a kdo je jejich vlastnikem, tedy i Gcastnikem fizeni. Pokud stavebni urad nezkoumal
skuteny pocet vlastnikG byvalého pozemku parc. ¢ 369 vdobé vydani svého
rozhodnuti, nebyl schopen vymezit minimalni pocet Gcastnikl stavebniho rizeni a
oV 4 . . 4 \4 . / v /v 4 o 4
nemuze obstat ani jeho tvrzeni, ze se jednalo o velky pocet ulastnikt. Nazor
\4 4 4 /4 v /. v /v 4 o v v 7 7V 4
zalovaného o rozsahlé stavbé s velkym poctem tcastnikt prevzal do kasaéni stiznosti
napadeného rozhodnuti i méstsky soud, aniz by se jakkoliv blize zabyval otazkou, zda
podminky uvedené v § 61 odst. 4 stavebniho zakona byly v dobé vydani rozhodnuti
splnény.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze nebyla splnéna ani dalsi
kumulativné stanovena podminka, ze by se mélo jednat o stavbu zvlast rozsahlou.
Podle jeho tvrzeni v roce 1988 (v dobé vydani rozhodnuti o vyuziti Gizemi) dorucoval
stavebni Urad rozhodnuti vsem dotCenym tcastnikiim, tedy terénni Gpravy povolené
timto rozhodnutim nepovazoval za stavbu, popf. za stavbu zvlast rozsahlou.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele uvadi, ze davody
v 4 4 VA /v v \4 v v N4 4 /
pro dorucovani verejnou vyhlaskou spatroval vtom, ze predmét fizeni se dotykal
velkeho poctu tcastnikG a nezbytné dpravy byly narizovany na rozsahlém Gzemi.
Meéstsky soud se na zakladé listinnych podkladt shodné vyjadril, ze fizeni se dotykalo
nékolika desitek pozemkd, tedy 1 velkého poctu castnikt. Stavebni zakon ani obecny
pravni predpis (zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad) neuvadély, co lze rozumét velkym
poctem Ucastnik rizeni, nicméné zalovany s ohledem na rozsahlost stavby realizované
v 7/ / M 4 vV */ 7 M . /7 Ve
na plose 20 ha a sousedici s mnoha drobnymi pozemky nalezejicimi do vlastnictvi ¢i
spoluvlastnictvi ptimo dotCenych uclastnikt fizeni ¢i dalsich subjektd, které vlivem
stavby mohly byt pfimo dotleny na svych pravech, povazuje za zcela realny pocet
/ V 4 ) v/ 4 V. Vv v V. o/ 7/ VvV 4 / / V 4 o
UCastnikt rizeni znacné prekracujici stézovatelem namitany okruh Gcastnika (v
souladu s judikaturou vice nez 20). Uvedené je podle nazoru zalovaného podporovano
listinnymi podklady zalozenymi ve spise, dokumentujicimi velikost a polohu stavby,
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dale napt. podklady o identifikaci nékterych vlastnikG ptvodnich parcel dotéenych
terénnimi Upravami.

Rozhodnuti stavebniho dafadu bylo podle listin zalozenych ve spisu
prokazatelné vyvéseno na Grednich deskach stavebniho Gradu a obecnich Gradg, jejichz
Uzemniho obvodu se tykalo. Dnem doruceni se stal 21. 10. 2004, méstsky soud

Ve v Ve \4 4 \4 / 4 o
prisvédcil zalovanému, ze se tak stalo prostym uplynutim lhaty, bez ohledu na
skutecnost, ze stézovatel disponoval vytiskem, na kterém chybélo oznaceni dne
M 4 4 \4 4 /v 4 v / \4 4 v/ 4 ’ . \4 /
sejmuti. Nazor o mozném ucastenstvi oblanskych sdruzeni v tizeni zminil zalovany
/4 </ v 4 \4 Vv \ 4 M 4 M 4
ve svem vyjadreni k zalobé, coz nemohlo mit vliv na obsah rozhodnuti ani spravnost
dorucovani rozhodnuti prostrednictvim vetejné vyhlasky. K tomu zalovany uvadi, ze
ve svém rozhodnuti vychazel rovnéz zvlastni znalosti projednivané véci vcetné
4 4 V. o 4 / 4 4 v/ v vV Vv 4
mistnich poméra, znamych mu z posuzovani dalstho podnétu stézovatele. Proto take
4 v M v 4 / v 4 v . 4 .
na zakladé jemu dobre znamych skutecnosti nemél pochybnosti o spravnosti
dorucovani verejnou vyhlaskou a tento zpusob dorucovani povazoval za odpovidajici
skutkovému stavu a povaze stavby.

Tvrzeni stézovatele, ze vdobé vydani rozhodnuti stavebnim dfadem jiz
v katastru nemovitosti nebyl veden pozemek parc. ¢. 369 v katastralnim {zemi
Chrastany u Prahy, neni prokazovano zadnou listinou. Zalovany zminil ve svém
4 v 4 \4 v \4 . 4 vV Vv \4 4
vyjadfeni k zalobé, ze pozemky ve vlastnictvi stézovatele byly az do vyhotoveni
. 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M
geometrického planu ze dne 4. 2. 2005 soucasti dotCeného pozemku. Uvedena namitka
/ N4 v 4 4 M 4 4 /v W4 4 /
tykajici se vécné spravnosti rozhodnuti stavebniho uradu o nafizenych nezbytnych
/ 4 M v o v/ 4 . 4 v 7/ /v . eV v V. o/ 4
Upravach, stejné jako dalsi namitky uvedeneé v kasacni stiznosti, jiz prekracuji ramec
rozhodovani o nepfipustném odvolani. To se tyka i namitky poukazujici na okruh
Ucastnikd fizeni v pivodnim Gzemnim rozhodnuti ze dne 16. 8. 1988 s doplnénim, ze
nebylo mozné vychazet z okruhu éastnikl tohoto Gzemniho tizeni, nebot skutkovy i
pravni stav byl v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu o nezbytnych dpravach zcela
odlisny, a z ného takeé bylo treba vyjit. Zavérem zalovany konstatuje, ze se ztotoznuje
/ v v /4 /4 4 v 4 /v
se zavéry mestského soudu vyslovené v napadeném rozsudku, kasalni stiznost
povazuje za nedivodnou, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Stavebni wrad vydal dne 4. 10. 2004 rozhodnuti, jimz naridil provést na
terénnich Gpravach na pozemcich parc. ¢. 369 v katastralnim Gzemi Chrastany u Prahy
v 4 4 / 4 /4 v 4 /7 4 v 4 /

a parc. ¢. 108/1 v katastralnim zemi Chyné nezbytna napravna opatteni a Gpravy
spoCivajici v realizaci projektu biologické rekultivace skladky Chyné a predlozeni
M v 4 4 4 / 4 v/ v /
projektu odvodnéni prostoru terénnich Uprav a provozniho radu ukoncenych
terénnich tprav (skladky). Ve vyroku rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, kdo je
povinen terénni Upravy provést, v zahlavi pod Udaji oznacujicimi spravni organ je
uvedeno jméno J. F. Dle 4daji vyznacenych na stejnopisu obsazeném ve spravnim
spisu (C. 1. 704, 705) bylo toto rozhodnuti dorucovano Gcastnikim rizeni vefejnou
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vyhlaskou, dotéenym organum statni spravy a spravcum siti prostrednictvim drzitele
postovnti licence (doporucené na dorucenku).

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel dne 17. 7. 2006 odvolani.
V ném uvedl, ze jako vlastnik pozemku parc. ¢ 369/19, parc. ¢. 369/15 a parc. ¢.
369/22 v katastralnim uzemi Chrastany u Prahy nesouhlasi s nafizenim terénnich
Uprav na téchto pozemcich, které byly dle rozhodnuti nafizeny J. F.. Stavebni arad
totiz nezbytné Upravy muze naridit pouze vlastnikovi pozemku, coz neni J. F..
Smlouva o prevodu prav apovinnosti uzaviena 27. 6. 2003 mezi Ucastniky
Agras - zaymové sdruzeni, vkonkursu aJ. F. - Expos je bez souhlasu vlastnika
pozemku neplatna. Vydané rozhodnuti podle stézovatele ani nenabylo pravai moci,
protoze nebylo prokazano jeho doruceni.

Zalovany odvolani stéZovatele jako opozdéné zamitl. V odtvodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo doruceno 21. 10. 2004,
lhiita pro podani odvolani uplynula dne 5. 11. 2004 a odvolani bylo podano
az dne 19. 7. 2006. Opozdéné odvolani prezkoumal i z hlediska, zda neodtvodnuje
obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, avsak

takové divody neshledal.

O zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného rozhodoval méstsky soud.
K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze doty¢né terénni upravy se tykaji
nékolika desitek pozemku, pficemz ani sam stézovatel tuto skutecnost (velky pocet
/ Vv 4 ) v i i \4 Ve v 4 4 vV . /v
Ucastnikl) nezpochybruje. Proto nelze dovodit, ze pti dorucovani verejnou vyhlaskou
bylo postupovano v rozporu se zakonem. Dale zduraznil, Ze neuvedeni data sejmuti
rozhodnuti z Gredni desky neni rozhodné, nebot dnem doruceni rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou je posledni den patnactidenni lhity ze zdkona, bez ohledu na to, zda je toto
datum vyznaleno na vyvéseném rozhodnuti. Namitku nedodrzeni rovnosti Gcastnikt

Ve v 4 4 4 4 \4 M vV . 4 /v v 4
pti doru¢ovani odmitl stim, ze J. F. bylo mimo verejné vyhlasky dorucovano
1 prostrednictvim posty, jelikoz mu rozhodnutim byla ulozena povinnost a nemusel
by se o ni dozvédét. Namital-li stézovatel, ze provedeni nezbytnych uprav lze nafidit
pouze vlastnikovi pozemku (stavby), poukazal méstsky soud na to, ze vyteseni této
otazky neni predmétem tohoto fizeni. Méstsky soud uzavrel, ze odvolani stézovatele
bylo zamitnuto v souladu se zakonem, nebot predchtdce stézovatele byl Glastnikem
v v / 4 N4 4 4 /4 4 4 v/ v v

predmétnych stavebnich fizeni, rozhodnuti napadené odvolanim bylo radné doruceno
verejnou vyhlaskou v souladu se zakonem 1 jemu, nabylo pravni moci dne 8. 11. 2004,
a odvolani podané az dne 19.7.2006 je tedy opozdéné. Z vyse uvedenych diavoda
zalobu stézovatele jako nedavodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., tj. namita
poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

vV . 4 4 4 4 /4 v Ve v/ 4
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaniho organu mél zrusit; a vadu ftizeni
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pred soudem, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem
a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstskeho soudu
o o v / v 4 7V . v 4 v \4 . o 4
v rozsahu divodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je davodna.

Pii rozhodovani povazoval za relevantni nasledujici ustanoveni pravnich
predpist:

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona vyZaduje-li to verejny zdjem z diivodii
hygienickych, bezpecnostnich, pozdrnich, provoznich, ohroZeni Zivotniho prostredi
a estetickych, naridi stavebni ivad provedeni nezbytnych viprav na stavbé vlastniku stavby
nebo na stavebnim pozemku vlastniku tohoto pozemku. Narizené vpravy je vlastnik stavby
nebo pozemku povinen provést na svij ndklad. Dle odst. 2 ustanoveni odstavce 1 plati
primérené i pro terénni sipravy, prdce a zarizeni podle tohoto zikona.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona #castniky #izeni podle § 85 az 96 jsou osoby,
které maji vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim a stavbim na nich, vletné sousednich
pozemkii a staveb na nich, a jejichZ prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim primo dotceny, a dale osoby, které na navrh stavebnika budou odborné
vést realizaci stavby nebo vykondvat odborny dozor (§ 44 odst. 2 a 3). Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni #castnikem vizeni je i pravnickd osoba nebo fyzickd osoba podnikajici podle
zvlastnich predpisu, popripadé jeji organizacni slozka, ktera bude providét neodkladné
zabezpecovaci prace.

Podle § 61 odst. 4 stavebniho zakona u liniovych staveb nebo v odiivodnénych
pripadech téZ u staveb zvldst’ rozsablych, s velkym poctem icastniki ¥izeni, stavebni nivad
uvédomi castniky o zahdjeni stavebnibo ¥izeni verenou wvyblaskou nejméné 15 dni
pred kondnim mistnibo Setreni, popripadé istnibho jednini, a nekond-li se istni jedndni,
pred uplynutim lhity stanovené podle odstavce 3. Podle § 69 odst. 1 stavebni povoleni
a rozhodnuti o prodlouZeni jeho platnosti se oznami stejnym zpusobem jako zahdjeni
stavebniho ¥izeni a vyrozuméni o dstnim jedndni; tato rozhodnuti, tykajici se jednoduchych
a drobnych staveb, se oznami téZ organiim statni spravy, kterési vybradily posouzeni
dokumentace.

V projednavané véci vedl spravni organ fizeni o natizeni terénnich uprav
dle § 87 stavebniho zakona. V souladu stimto ustanovenim se nezbytné Upravy
pozemku narizuji vlastniku tohoto pozemku. Rozhodnuti o natizeni terénnich Gprav
v souladu s § 87 stavebniho zakona tedy nelze vydat v souladu se zakonem, aniz je

4 4 4 eV _V . /7 \ \" Vi Ve o
spravnim organem zjisténo, kdo je vlastnikem predmétného pozemku ¢i pozemku, na
nichz se maji terénni Gpravy provadeét.

Nejvyssi spravni soud nejprve s ohledem na splnéni podminek fizeni ovéfil,
ze stézovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 369/15, parc. €. 369/19 a parc. &. 369/22
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v katastralnim zemi Chrastany u Prahy, pri¢emz tyto pozemky dfive byly soucasti
pozemku parc. ¢. 369, jehoz se tykalo rozhodnuti vydané stavebnim Gradem.

Stézovatel upozornuje na skuteénost, ze stavebni Urad se pred vydanim
rozhodnuti ze 4. 10. 2004 vubec nezabyval otazkou, kterych pozemku se toto
rozhodnuti tyka a kdo je jejich vlastnikem, a tedy i Gc¢astnikem fizeni. Stavebni Grad
tak ani nebyl schopen vymezit minimalni pocet Ucastnikli stavebniho fizeni a
nemohou obstat jeho tvrzeni, ze se v daném pripadé jednalo o stavbu zvlast rozsahlou,
fizeni se mélo tykat velkého poctu Gcastnikli nebo ze vznikla obc¢anska sdruzent, ktera
by méla zajem vstoupit do fizeni. Tato tvrzeni nebyla spravnimi organy zadnym
zpusobem konkretizovana ani dolozena. Pfedchazejici tzemni rozhodnuti o terénnich
Upravach z roku 1988 pfitom stavebni Grad dorucoval vsem dotCenym Gcastnikim,
Upravy tak nepovazoval za stavbu zvlast rozsahlou.

Pro uplnost je mozno k povaze prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného
a nasledného rozhodnuti méstského soudu konstatovat, ze soudni prezkum
rozhodnuti vydaného odvolacim spravnim organem podle § 60 spravaiho tradu je do
v 4 4 M . . vv/ 4 4 . \
znacné miry omezen. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze citovat napr.
rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, v némz se k této otazce uvadi:
SSoud je pri prezkumu rozhodnuti vydaného podle § 60 spravnibo 7ddu z roku 1967
opravnén prezkoumdvat pouze to, zda se jednalo o opozdéné odvolini a zda byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.”, nebo rozsudek
ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111: , V' #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
bylo odvolani Zalobce zamitnuto dle § 60 spravnibo vadu z roku 1967 (nyni dle § 92
spravniho vadu z r. 2004) jako opozdéné, se krajsky soud zabyva pouze otizkou, zda bylo
odvolani skutecné poddano opoZdéné, ¢i nikoliv, nezabyvd se tedy namitkou nezikonnosti,
ale ani nicotnosti rozhodnuti spravnibo orgdnu L. stupné.“ Namitky stézovatele v souladu
. / . v/ vV </ Vv / / N 4
s citovanymi rozsudky zdejstho soudu nesméfuji do vécné spravnosti rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel tvrdi, ze stavebni Gfad nespravné dorudoval své rozhodnuti
VA /v M . \4 / v 4 4
verejnou vyhlaskou, jelikoz pro takovy postup nebyly splnény procesni podminky,
rozhodnuti tedy nebylo doruceno, nenabylo pravni moci a jim podané odvolani neni
opozdéné.

Pro fizeni podle § 87 stavebni zakon neobsahuje zvlastni pravni Upravu
dorucovani. Systematicky nejblizsi je ustanoveni § 61 odst. 4, ve spojeni s § 69 odst. 1
stavebniho zakona, za jejichz analogického pouziti 1ze dovodit moznost dorucovat

v . v . v/ 4 / / 4 .
verejnou vyhlaskou i v fizeni o nezbytnych Gpravach. V § 61 odst. 4 jsou stanoveny
blizsi podminky, za kterych stavebni Gfad uvédomi Gcéastniky verejnou vyhlaskou. Je
tomu tak u liniovych staveb nebo v odivodnénych ptipadech téz u staveb zvlast
4 / / Vv /v 4 o V/ 4
rozsahlych, s velkym poctem Gcastniku rizeni.

O liniovou stavbu se v projednavané véci nejednalo, tato skuteCnost je zjevna,
mezi ulastniky nesporna. Bylo tak na stavebnim uradu, aby posoudil, zda se jedna
o stavbu zvlast rozsahlou, s velkym poctem ucastniku fizeni. Stézovatel argumentuje,
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ze toto jsou dvé samostatné podminky, které musi byt naplnény kumulativné. Dle
4 M vv/ / 4 M v 4 vV v v/
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba rozsahlost stavby pomérovat predevsim
poctem Ucastniku tizeni. V pripadé, kdy bude predmétem fizeni rozsahla stavba, avsak
% 4 . Ve v M 4 4 o o v/
UCastnikem bude pouze jeden ¢i nékolik malo vlastnikd pozemkd nebo primo
dotéenych osob, nemusi se vzdy jednat o pripad, kdy by bylo na misté dorucovat
verejnou vyhlaskou. Na druhé strané, i pokud Gzemné nebude stavba rozsahla, avsak
/v 4 o V/ 4 Ve / . 4
okruh ucastniku fizeni bude velmi siroky, nebude zpravidla v rozporu se zakonem,
pokud stavebni Grad bude dorucovat verejnou vyhlaskou. Vzdy vsak plati, ze stavebni
Grad je jakozto spravni organ povinen udinit si zcela jasno v otazce, kdo je Gcastnikem
fizeni, a dle tohoto zjisténi nasledné zvolit vhodny zpusob doruceni. Povinnost
spravniho organu spolehlivé zjistit okruh Ucastnika fizeni vyplyva ze zakladnich zasad
spravniho tizeni, nebot pouze za této podminky lze ze strany spravniho organu
postupovat v souladu se zasadou zakonnosti, soudinnosti, hospodarnosti. Pokud si
/7 IV Ve /7 /7 / / v 4 o V/ 4 4 \4 M

stavebni Urad neucini uplny obraz o okruhu Gcastnika fizeni, neni mozno posoudit,
zda byly dany podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou, které jsou odvozovany
(mimo jiné) od poctu Gcastniku.

Ustanoveni § 61 odst. 4 stavebniho zakona vyslovné stanovi, ze se Gcastnici
v 4 vV . Vv o v / W4 . Ve

uvédomuji verejnou vyhlaskou v oduvodnénych ptripadech, je tedy pfirozenou

M 4 4 /v 4 v v 4 4 o v 4

povinnosti stavebniho Uradu zavér o splnéni podminek pro tento zptsob doruceni

rozhodnuti odtvodnit. Dle predlozeného spravniho spisu a obsahu napadeného

rozhodnuti zalovaného vyse uvedené povinnosti spravniho organu v projednavané véci
nebyly splnény.

Stézovateli je mozno prisvéd¢it v tom, ze se stavebni ufad nezabyval otazkou,
kterych pozemkd se jim vydané rozhodnuti tyka a kdo je jejich vlastnikem. Ze
spravniho spisu stavebniho afadu takovy postup nevyplyva. Z pohledu nasledného
odvolacitho spravniho isoudniho fizeni je prezkum predmétnych otazek navic
komplikovan tim, ze pozemky, na nichz stavebni Urad svym rozhodnutim ze dne 4.
10. 2004 naridil provedeni nezbytnych napravnych opatfeni a Gprav, jiz v dobé podani
odvolani stézovatelem pravné neexistovaly.

Z okolnosti pripadu je zjevné, ze stavebni urad si byl jiz dlouho pred vydanim
4 v \4 4 4 / 4 v v v 4 / /4 4
rozhodnuti védom, ze dané fizeni se tyka prostorové znacné rozsahlych terénnich
/ 4 4 . 4 /v v \ 4 4 /
Uprav. Ze spravniho spisu stavebniho afadu vsak presto neni seznatelné, kterych
konkrétnich pozemkt se tyto Upravy, resp. na nich natizena nezbytna napravna
\ 4 / / 4 . . v 4 / Vv v/ v
opatreni a upravy, tykaji. Nevymezil-li vsak stavebni Grad radné tyto pozemky,
nemohl ani spolehlivé urcit okruh Gcastnikd fizeni o nezbytnych Gpravach, jimiz jsou
mimo jiné téz osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na
nich, vetné sousednich pozemku a staveb na nich, a jejichz prava, praivem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze strany stavebniho dfadu nelze
bez predchoziho vymezeni okruhu Gcastnika fizeni (v tomto fizeni jsou to dle § 87
odst. 1 stavebniho zakona vlastnici pozemkt) pouze konstatovat domnénku jejich
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velkého poctu a na zakladé toho nasledné dorucovat rozhodnuti o nafizeni terénnich
/ vV e /v 4 4 /v M . / 4 v /v 4 o
Uprav verejnou vyhlaskou. To plati tim spiSe, je-li ivaha o velkém poctu Gcastnika
odvijena jen od tzemniho rozsahu predmétné stavby. Ackoli teoreticky nelze vyloucit,
\4 4 4 W4 v Ve / vV . 4 /v 4 4
ze vtomto konkrétnim pripadé bylo pouziti verejné vyhlasky pro oznameni
rozhodnuti v souladu se zakonem, predlozena dokumentace stavebniho turadu
v 7 ’ " v e v . .
neposkytovala dostate¢ny podklad pro takovy zavér, coz mohlo zcela jisté ovlivnit
4 4 4 4 4 o 4 4 4 v / v
zakonnost rozhodnuti spravnich organu v obou stupnich rizeni. Méstsky soud mél
z tohoto divodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, pokud tak neucinil, zatizil
svij rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu je v nékterych dastech
vnitrné rozporné. K namitce, ze provedeni nezbytnych dGprav nebylo natizeno
vlastniku pozemku, méstsky soud nejprve uvedl, Ze vyfteSeni této otazky neni
v v W4 4 / /7 M v 4 M 4 v v / 4
predmétem tohoto fizeni, v nasledujicim odstavci vsak v ramci zavérecného shrnuti
konstatoval, Ze pravni predchudce stézovatele byl c¢astnikem predmétnych stavebnich
fizeni. Nemél-li méstsky soud za to, ze tento subjekt byl alastnikem rizeni pravé
. M /4 4 v / o 4 LA 4 M 4
ztitulu vlastnického prava kdotCenym pozemkim, neni pak zrejmé, zjaké
skutecnosti méstsky soud dovodil jeho Gcastenstvi. V této casti je tedy rozsudek
meéstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Méstsky
soud jevném povinen vsouladu svyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 4 vV o 4 \ V4 V4 .
spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit
zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



