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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce
ELVITEX, spol. str. o., se sidlem Praha 5, Sirovo kolo 2/981, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 9
Ca 164/2006 - 45,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.
v ’
Odtivodnéni:

Rozhodnutim Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25. 9. 2006,
& j. FR-13745/15/06 bylo dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dafovy rad“) zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Financéniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 13. 9. 2005,
¢. j. 330114/05/005513/5681, na danové penale na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 3. 1999, v castce 37 439 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 9 Ca
164/2006 - 45 jako nedtvodnou zamitl.
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Meéstsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze zZalobcova namitka prekluze prava
(na sdéleni danového penale) dle ustanoveni § 47 datového radu byla vznesena az po
uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2, véty treti soudniho fadu spravniho (dale jen . t.
5.“), tedy po lhtité stanovené pro podani zaloby, a proto k ni nebylo pfihlizeno. Tento
postup oznalil za souladny s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161, uverejnéném pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dle
kterého k zaniku prava vymérit ¢i doméftit dan ve smyslu citovaného ustanoveni téhoz
zakona soud prihlédne jen k namitce Géastnika fizeni.

Za takto nastalé situace se méstsky soud vyporadal pouze s okruhem zalobnich
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namitek smérujicich na neprimérenost vyse danového penale dle ustanoveni § 63 danového
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radu a rozporu tohoto ustanoveni s Gstavnim poradkem, Umluvou o ochrané zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Umluva®) a pravem Evropskych spolecenstvi. V této souvislosti
méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 159/2005 - 43, dle kterého zakonna Gprava danového penale odpovida principu
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proporcionality zakotvenému v ustavnim poradku CR a v oduvodnéni sveho rozsudku
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tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zopakoval. Soucasné meéstsky soud uvedl, ze
stanoveni konkrétni vySe danového penale nalezi do jurisdikce jednotlivych dlenskych
4 4 M /v 4 4 \4 v / 4 4 v M M
zemi Evropskeé unie. Soudu taktéz neni znamo, ze by néktery pravni predpis z oblasti
komunitarniho prava stanovil maximalni vysi danového penile, jez by byla pro jednotlivé
Clenské staty zdvazna pfi tvorbé vnitrostatniho prava. Povinnost platit dariové penale

’ ’ sV ’ . , ’ ’ , . .
v zakonné vysi tak neni ani v rozporu s Chartou zakladnich prav Evropske unie ani a
Dodatkovym protokolem k Umluvé. Clenské staty Umluvy jsou opravnény prijimat
zakony, které povazuji za nezbytné k tomu, aby zajistily placeni dani, poplatkt apod. Za
téchto okolnosti neshledal méstsky soud duvod k tomu, aby vyhovél navrhu zalobce na
preruseni rizeni a predlozil véc Ustavnimu soudu postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Dtvodnym tak nebyl shledan ani zalobcav navrh, aby byla v této véci polozena predbézna

otazka Evropskému soudnimu dvoru.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen stézovatel®) kasalni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Meéstsky soud pochybil, pokud se snamitkou prekluze dle ustanoveni § 47
danového radu vyporadal v intencich usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 1542/2008 Sb. NSS a konstatoval, ze k prekluzi lze pfihlédnout jen tehdy, je-li
odpovidajici namitka uplatnéna ve lhaté pro podani spravni zaloby. S timto zavérem
stézovatel nesouhlasi a ma za to, ze k namitce prekluze je soud povinen prihlédnout
zUredni povinnosti. V této souvislosti se dovolava nejen shora uvedeného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ale i dalsich judikatl, zejména pak nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, a rozsudkd zdejsiho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, a ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5. 5 A 157/2002 - 35. Dale
stézovatel podotyka, ze je treba ctit zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti,
spocivajici v povinnosti soudd ve skutkové a pravné obdobnych pripadech postupovat
shodng, ve smyslu bliZe konkretizovanych nalezt Ustavniho soudu. NeptihliZeni k ziniku
prava vymeérit dan nebo jeji prislusenstvi po uplynuti prekluzivni lhtty dle ustanoveni § 47
odst. 1 danového fadu tak predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
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spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a soud
k nému mél prihlédnout z moci dfedni. Nelze odkazovat na uplatiovani zasady
koncentrace tizeni ¢i zasadu dispoziéni za situace, kdy je povinnosti k takové vadé
prihlédnout bez toho, zda byla vibec uplatnéna v dafiovém nebo soudnim fizeni. Méstsky
soud tak mél k uvedené namitce rozhodnuti zalovaného zrusit.

Meéstsky soud mél dale zrusit rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni spoéivajici
v jeho neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Zalovany se totiz ve svém rozhodnuti
dostateCné nevyporadal se vSemi divody uvedenymi stézovatelem v odvolani; jednalo se o
namitky neGstavnosti a neprimérenosti vypoclteného daniového pendle. Je ptritom
povinnosti soudt ispravnich organt vypofadat se se vsemi namitkami tvrzenymi
Gcastnikem fizeni, pokud se vztahuji k projednavané véci. Méstsky soud v tomto ohledu
v M ) > v / v o1 cs Ve %
nemél co prezkoumavat, nebot zalovany se k témto namitkam nevyjadril. Ukolem soudu
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neni ani dotvareni chybéjicich duvoda spravniho rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Ke zruseni
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodt byl
v / . vV ) 7.7 Ve . .
meéstsky soud povinen bez ohledu, zda byla stézovatelem v dané véci namitana ¢i nikoli.

Pokud dale méstsky soud namitky tykajici se nepfimérenosti vyse datiového penale
a rozporu ustanoveni § 63 datiového ¥adu s Gstavnim pofddkem, Umluvou a pravem
Evropskych spolecenstvi, posoudil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, pak s takovym zavérem a pravnim posouzenim
nemuze stézovatel souhlasit. Nejvyssi spravni soud sice k odbornému ¢lanku, jimz bylo
v oznalené véci argumentovano, zaujima urcité stanovisko, ale namitky v ném obsazené
yrelativizuje a bagatelizuje“. Obdobné se k tomu postavil 1 méstsky soud, ktery dokonce
konstatoval, Ye ze srovnani vy$e datiového penile v CR a ostatnich zemich nelze
dovozovat nezakonnost pravni pravy (§ 63 dariového radu). Z tohoto zavéru méstského
soudu pro stézovatele jednozna¢né vyplyva, ze komparace provadéna za Glelem zjisténi, co
je obvyklé v pravnim prostfedi jinych statu, neni ni¢im jinym nez statistickym sbérem dat
a nelze z ni usuzovat na zakonnost, respektive nezakonnost pravni Upravy ¢i jeji rozpor se
zakladnimi lidskymi pravy. Metoda komparace je pfitom dle nazoru stézovatele jednou ze
stézejnich metod ke zjisfovani a porovnavani obsahu pravnich ustanoveni a jejich
sluditelnosti se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, i1 pravem Evropskych spolecenstvi.
Vzorem pro radu pravnich norem jsou pak pravni upravy okolnich zemi, napriklad
Slovenské republiky. Pravé metoda komparace, respektive zavéry z ni plynouci, pak davaji
odpovéd’ na otazku, co je v pravu obvyklé. Pripustnost zasahu do zakladnich prav a
svobod je obecné odvozovana od naplnéni tri kritérii, a to ze zasah musi byt stanoven
zakonem, musi smérovat k legitimnimu cili a musi byt nevybnutelny (nezbytny). K této
problematice existuje bohat4 judikatura. Zde se opét stéovatel dovolava nalezt Ustavniho
soudu (nalezy ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. L US 416/04, ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PL Us
38/04, ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL Us 15/96). Skutec¢nosti, ze dariové penale je v CR
neumeérné vysoké, si byl védom také zakonodarce, kdyz zakonem ¢. 230/2006 Sb. provedl
zménu ustanoveni § 63 danového radu. Tuto novelizaci mél méstsky soud zohlednit pri
posuzovani nyni projednavané véci; ve skuteénosti se jen omezil na tvrzeni, ze k této
novele ustanoveni § 63 danového radu nemohl pfihlizet, nebotf na pripad nedopada.
Stézovatel nadale trva na protitistavnosti a neprimérenosti vypoctu danového penale dle
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ustanoveni § 63 darioveho radu. Soucasné ma za to, ze je v rozporu s mezinarodni umluvou
M / 4 4 / v 4
o lidskych pravech a s pravem Evropskych spolecenstvi.

Podanim ze dne 20. 7. 2009 stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, souvisejici s reSenim
. 4 4 4 M 4 vV o / 4
problematiky prekluze a otazkou obecné zavaznosti zavérti vyslovenych v nalezech
Ustavniho soudu pro rozhodovaci praxi souda.

Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze platebni vymér na dariové penale byl vydan
4 v / v/ o_V /4

v souladu s ustanovenim § 70 danoveho radu ve lhaté do 6 let po roce, ve kterém byl
nedoplatek splatny. Namitka stézovatele o prekluzi ve smyslu ustanoveni § 47 danového
"4 . 4 / v/ 4 M v/ v /7 v/ 7/
radu tedy na projednavany pripad nedopada. Ani s dalsim kasacnim bodem, spocivajicim

4 /4 o o v 4 Ve VvV i /v
v namitaném nedostatku duvodi rozsudku ohledné hodnoceni neprimérenosti vyse
dariového penale, zalovany nesouhlasi; v této otazce shledava rozsudek méstského soudu
dostateCné odavodnénym. Nesouhlas stézovatele s pravnim hodnocenim neni divodem
pro akceptaci kasac¢ni stiznosti. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro
jeji nedivodnost.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred sttednikem s. f. s.) a z divoda v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
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podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. t. s.

Namitky uplatnéné v kasalni stiznosti lze rozdélit do t¥i okruhd. Prvai okruh
stézovatelem podanych namitek se vztahuje k nutnosti aplikace ustanoveni § 47 odst. 1
danového radu, tedy povinnosti soudu zohlednit 1 bez navrhu prekluzi prava dan vymétit.
Druhy okruh namitek stoji na stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek davodu. Treti okruh namitek pak sméruje vaéi samotné
podstaté zakonné Upravy danového penale dle ustanoveni § 63 darfiového radu ve znéni
platném a G¢inném do 31. 12. 2006, kterou stézovatel shledava nedstavni a v rozporu
s pravem Evropské unie.

Pokud jde o otazku dopadu prekluze prava dari vymérit (dle § 47 odst. 1 danového
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fadu) na prezkumné soudni rizeni, pak v této casti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
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soud plné ztotozruje se zavéry stézovatele. Argumentace méstského soudu, podporena
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usnesenim roz$ireného senatu, publikovanym pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dle kterého
k] zaniku prava vymérit & domérit dari ve smyslu citovaného ustanoveni téhoZ zakona soud
priblédne jen k namitce sicastnika ¥izeni., totiz jiz byla v mezidobi prekonana judikaturou
Ustavniho soudu. Jak vyplyva napriklad z nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07:
»V tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je povinnosti soudu pribliZet z uredni
povinnosti k takovym skutecnostem vyznamnym z blediska hmotného prava, jakymi jsou
absolutni neplatnost smlonvy nebo prekluze, a to i v pripadeé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim
bodu wviibec, nebo tak ucinil aZ po lhité pro podani Zaloby. Tento zdavér plati i pro prekluzi
prava statu na vyméreni nebo doméreni dané: uplyne-li lhiita uwvedend v § 47 dariového 7ddu,
aniz v ni byla dari pravomocné (...) vymérena ¢&i domérena, zanikd tim subjektioni verejné
prdvo statu dan vymérit ¢ domérit. K zaniku toboto prdva se priblizi z uredni
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povinnosti nejen v dariovém Tizeni, ale téZ v ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti v ¥izeni
pred spravnimi soudy. Soud je povinen zabyvat se tim, zda dari nebyla vymérena ¢i domérena,
prestoZe pravo statu k tomu jiz zaniklo; pokud se tak stalo, musi rozhodnuti pro nezakonnost
zrusit a vratit véc spravnimu orginu k dalsimu 7izeni.“ (vSechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd z http://nalus.usoud.cz) V souladu s takto uéinénymi
zavéry se pak ubird i soucasna rozhodovaci praxe zdejstho soudu; pro srovnani lze uvést

napfiklad rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, uvefejnény pod C.
1851/2009 Sb. NSS.

Je tedy ztejmé, ze dispozi¢ni zasada a zasada koncentrace fizeni, které se v ramci
spravniho soudnictvi obecné uplatiiuji (viz ustanoveni § 75 odst. 2's. f. s. a § 71 odst. 2 in
fine s. . s.), neplati absolutné, jak spravné namita stézovatel. Jiz zmitovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 11 JUS 1464/07, k tomu uvadi, Ze: Sulplatnént
dispozicni zdsady wve spravnim soudnictvi nemuze byt v rozporu s povabou prdv, jimZ je
poskytovina ochrana, a konecné se samotnym icelem vizeni, jimZ je spravedlivi ochrana
skutecnych subjektivnich vereinych prav; v tomto smyslu je nutno interpretovat i jednotlivd
ustanoveni s. 1. s., v nichZ se dispozicni zdsada promita.

K této kasa¢ni namitce lze tedy s ohledem na shora uvedené uzavrit, ze k namitce
M i VvV v \4 4 4 /4 o

prekluze, jakkoli byla stézovatelem uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené lhuty

k podani zaloby, ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., byl méstsky soud povinen
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prihlédnout, respektive bylo povinnosti soudu zabyvat se moznou prekluzi prava dan

vyméfit 1 bez namitky Ucastnika rizeni, tedy ex officio. Pokud tak neulinil, respektive

odmitl-li se k namitce prekluze vyjadrit s tim, ze byla vznesena az poté, co uplynula lhita
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pro podani zaloby, pak své rozhodnuti zatizil vadou. Je ovSem korektni poznamenat, ze

postup méstského soudu plné nasledoval tehdejsi rozhodovaci praxi zdejsiho soudu, a to

vCetné rozhodnuti jeho rozsifeného senatu, které je ze zakona (§ 17 s. f. s.) nastrojem
sjednocovani judikatury.

Z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nicméné plyne, ze ne kazda vada fizeni
pred soudem musi mit nutné za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V kontextu
posuzované véci lze zminit rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004
- 59, dle kterého /o] vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], se nejednad, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdyby k vadé 7izeni vitbec nedoslo.“ (obdobné viz. rozsudek ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobou ve spravnim soudnictvi napadl stézovatel
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru,
jimz byla stézovateli (postupem dle ustanoveni § 63 danového radu) sdélena vyse danového
penale na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 3. 1999. Toto
penale vzniklo v dasledku pozdniho uhrazeni dané z pridané hodnoty v ¢astce 173 468 K¢,
ktera byla stézovateli konkludentné vymeérena ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 daniového
fadu tak, jak ji sim ptiznal.
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Dle ustanoveni § 63 odst. 1 danového fadu (pokud neni uvedeno jinak, vzdy ve
znéni platném a Géinném do 31. 12. 2006) je dariovy dluznik v prodlent, nezaplati-li splatnoun
Castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odstavce 4 téhoz pak plati, ze pendle je splatné
dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale sdéli
spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. (...) O tomto predpisu se dariovy
dluznik miiZze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho 4uctu, zejména pri dariové
exekuct; o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do t¥iceti dni poté, kdy dariovy
nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve Ibiité, v niz se promlcuje vybrani dané.

Zatimco ustanoveni § 47 datového tadu (jehoz aplikace se stézovatel dovolava)
upravuje prekluzi lhGt pro vyméreni dané a je systematicky zarazeno do ¢asti tfeti
danového fadu upravujici fizeni vymérfovaci, pak ustanoveni § 63 odst. 4 danového radu

.V ’ v/ v / 4 Ve v . 4 4 4 o ’
(jez spada pod Cast Sestou - placeni dani) se pri predpisu penale odvolava na lhiuty upravené
v § 70 datiového radu, tedy na promléeni prava vymahat dariové nedoplatky.

Darlové penile je ve smyslu ustanoveni § 58 datového radu tzv. prislusenstvim
dané a nikoli dani, a proto § 58 dariového radu dale stanovi, ze toto pfislusenstvi ,sleduje
osud dané“. Dojde-li v pribéhu ¢asu k situaci, ze vySe puvodné vymeérené dané se zméni,
Umérné tomu dojde také ke zméné vyse penale (v pripadé snizeni dané se snizi ji
odpovidajici penale a naopak). Jestlize neni penale dani, pak pro néj neplati ustanoveni
danového radu o vyméreni dani. Penale, jakozto pfislusenstvi dané (v tomto ptipadé dané
z ptidané hodnoty), nabiha ze zikona, jakmile jsou naplnény podminky pro jeho
uplatnéni, ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 danového fadu. Sazby penale a délka
obdobit, za které se uplatni, jsou pak upraveny v odstavci 3 citovaného ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud tak naptiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j.9 Afs 112/2007 - 72,
konstatoval, ze ,/pllatebni vymér, kterym je dariovému subjektu dle § 63 odst. 4 zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném do 31. 12. 2006, sdélovino pendle, je
deklaratornim rozhodnutim.“ Platebnim vymérem na daniové penale tedy spravce dané
dafiovému subjektu nestanovuje dan (jak je tomu napt. pii vymeéreni dané ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 4 danového ftadu), ale pouze sdéluje, kjaké vysi penale od
konkrétniho data splatnosti dané do urcitého okamziku dospél.

Promlceni prava vymahat danové nedoplatky je upraveno v ustanoveni § 70
danového radu. Podle odstavce 1 téhoz ustanoveni se prdvo vybrat a vymdhbat dariovy
nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Dle
ustanoveni § 70 odst. 3 daniového radu se k promlceni priblédne jen tebdy, je-li to dariovym
dluznikem namitino, a jen v rozsabu uplatriované namitky. V souladu s tim Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Aps 11/2008 - 73 uvedl, ze ,/pjromlceni nastivd za
splnéni zakonnych podminek ex lege a zdleZ{ pouze na dariovém subjektu, zda se ho vznesenim
namitky promléeni dovola (...) Promlceni nastdva bez néjakého itkonu spravce dané ze zakona:
od toho je vsak treba odlisovat skutecnost, Ze dariovy subjekt se musi promlceni nastalého ex lege
u spravce dané dovolat.“ Obdobné lze odkazat na rozsudky ze dne 24. 1. 2007, C.j. 1 Afs
142/2005 - 35, a ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 41/2007 - 50.

Rozdil mezi prekluzi a promlCenim je ostatné stézovateli znam, protoze v ramci
kasac¢ni stiznosti podava k odlisnostem obou instituti pomérné vycerpavajici (a spravny)
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vyklad v tom smyslu, Ze prekluzi pravo zanika (a k soud k ni pfihlizi z moci Gfedni),
zatimco promllenim pravo nezanika a soud se jim zabyva toliko k namitce.

S ohledem na shora uvedené lze tedy k predmétné kasaéni namitce uzavfit, ze pravo
spravce dané predepsat stézovateli penile je omezeno promliceci lhitou, nikoli lhitou
prekluzivni; dovolavat se v souvislosti s timto postupem spravce dané prekluze je tak

. v v v / 4 . ’ 7
pojmové vylouceno. Pokud se tedy méstsky soud namitku prekluze odmitl z procesnich
divodl zabyvat, nemohlo toto jeho procesni pochybeni mit na sféru vetejnych
subjektivnich prav stézovatele zadny vliv. Rozhodnuti méstského soudu by bylo stejné i za

. v 4 4 vV V7 4 VvV 4 4 4 v/ 4
situace, kdy by nedoslo k namitané vadé rizeni; stézovatelem pravem namitana vada fizeni

v v / 4 . 4 4 v . 4
pred meéstskym soudem tedy nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jen
pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by stézovatel v doplnéni zaloby
vznesl, na dany pfipad aplikovatelnou, namitku promléeni, nejednalo by se jiz o
skutecnost, ke které musi soudy (ve smyslu shora zminéné judikatury) prihlédnout kdykoli
a ex officio a procesni postup méstského soudu (ktery namitku neprojednal pro jeji
opozdénost) by tak byl zcela v souladu se zdkonem.

O dalsi kasacni namitce, dle které mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit
pro jeho neptrezkoumatelnost, nebot to se vibec nevyporfidalo snamitkami ohledné
nepfimérenosti a neustavnosti vyse danového penale, uvazil Nejvyssi spravni soud takto.
Nelze predevs$im prehlédnout, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé, jakkoli v tom
stézovateli nic nebranilo. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacn{ stiZznost neni
pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nezZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které
stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl. Jde tedy zcela evidentné o nové uplatnény davod nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, kterym se Nejvyssi spravni soud z duvodu konstatované vyluky nemize
zabyvat. I pfesto vSak Nejvyssi spravai soud argumentaci stézovatele zcela nepominul a
zohlednil ji z pohledu ustanoveni § 109 odst. 3, véty za strednikem s. f. s., dle kterého
vazanost zdej$itho soudu kasa¢nimi dtvody neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§
103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadowu, ktera mobla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.
d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu nicotné. Procesni tGprava tedy
Nejvys$imu spravnimu soudu umoznuje (¢i spise uklada) vykrodit i mimo ramec fadné a
vCas uplatnénych kasalnich divodt, zjisti-li (mimo jiné), ze predchazejici fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit na zakonnost jim
vydaného rozhodnuti vliv.

O takovy pripad se ze stézovatelem tvrzenych duvodi nejedna. Predevsim je nutno
pripomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi nepfezkoumavaji zalobami napadena
rozhodnuti v neomezeném rozsahu, ale ¢ini tak zasadné v mezich zalobnich bodd, to
znamena z pohledu skutkovych ¢i pravnich davodd, pro které zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2, véta prvni s.
V. /o . % v s Ve : : / 4
f. s.]. Vyjimkou jsou ptipady neprezkoumatelnosti ¢i nicotnosti napadeného rozhodnuti,
ke kterym je, z povahy véci, povinen prihlédnout ex officio. Pokud tedy meéstsky soud

v 4 4 \4 / i 4 v v M
prezkoumaval rozhodnuti zalovaného v intencich zaloby, k testu pfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti pfistupoval ,automaticky”; neshledalli rozhodnuti
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neprezkoumatelnym, nebylo jeho povinnosti tento zavér v odtvodnéni svého rozsudku
jakkoli prezentovat. Jina situace nastava, jestlize je namitka nepfezkoumatelnosti zalobcem
v zalobé vznesena. Jestlize by se stouto (byt tfeba nedivodnou) namitkou soud
nevyporadal, pak by byl jeho rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek divodi (a tuto
ptipadnou vadu by musel opét ex officio zohlednit i kasaéni soud). Ostatné tento zavér
vyplyva napriklad z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS: ,,Opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namatek, je jeho rozhodnuti, jimz
Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J.“ O
tento pfipad vSak vnyni posuzovaném pripadé nejde, protoze stézovatel namitku
v M 7V 4 \4 v 4 v /7
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v zalobé nevznesl. Navic z formulace kasa¢ni
4 M M VVv/ 4 4 v . v VvV 4 /4 4 v .
namitky Nejvyssi spravni soud spise usuzuje, ze ta sméruje k nespravnému hodnoceni véci
méstskym soudem, potazmo jeho postupu vytyka, ze svym hodnocenim véci fakticky
nahradil absentujici hodnoceni zalovaného. V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze
sice oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je velmi struéné, nicméné ratio decidendi obsahuje
VvV v 4 4 v / 4 vV VvV / v 4
a stézovatel spise nesouhlasi se zavery, ke kterym v dané véci zalovany dospél. Neni vadou
fizeni, pokud se k dané problematice k zalobni namitce vyjadril méstsky soud v obsahlém
/ i v 4 o v 4 4 4 v /
vykladu, oproti struénému zduvodnéni rozhodnuti, provedenému zalovanym. S ohledem
na nyni uplatnéné kasacni namitky pfitom stézovatele evidentné neuspokojilo ani velmi
podrobné odivodnéni provedené méstskym soudem.

Pokud jde konecné o treti okruh kasaénich namitek, vztahujicich se ke konformité
v /4 4 M /v 4 v / N4 / 4
danového penale a jeho (vyse ve smyslu ustanoveni § 63 danového radu) s ustavnim
poradkem CR a normami prava EU, ani v tomto sméru nelze stézovateli prisvédcit.

Z narativni Casti tohoto rozsudku je ztejmé, Ze k problematice Gstavnosti danového
penale (a jeho vyse stanovené v § 63 dariového radu) se zdejst soud jiz v minulosti vyjadril,
atovrozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, publikovaném pod ¢.
1889/2009 Sb. NSS. Pokud pouzil méstsky soud k vyporadani namitek stézovatele ve véci
Gstavnosti danového pendle argumentaci prevzatou ztohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (ktery hodnotil stejné znéni predmétného ustanoveni danového radu),
nelze proti tomu principialné ni¢eho namitat. Naopak takovy postup je ve svétle zdejsi
judikatury zadouci (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72). Posouzenim souladu pravnich nazort vyslovenych v
rozsudku publikovaném pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS s rovinou ustavnépravni se zabyval i
Ustavni soud, ktery svym nilezem ze dne 17. 1. 2008, sp. zn.III. US 1394/07 odmitl
Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku sméfujici jako zjevné neopodstatnénou.
V odavodnéni svého usneseni, mimo jiné, uvedl, ze ,prdvni ndzory, které byly v dané véci
spravnim organem a potazmo i obecnymi soudy uzity, za protidstavni - v uvedeném smyslu -
mit nelze“ a ze ,rozhodné pravni ndzory, jez byly v dané véci spravnim orgainem a zejména
Nejvyssim spravnim soudem uplatnény, nejsou zpochybnitelné ani v roviné podiistavniho
prdva, tim méné v kontextu istavnépravnim. Ustavni soud té vyslovné uvedl, ze ,/k]
obecné povaze a iicelu dariového pendle se vystizné vyjidyil Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud
neciti potvebu k jeho vykladu cokoli pripojit.“ Vzhledem k tomu, ze pravni nazor vysloveny
zdej$im soudem ve zminovaném rozsudku prosel testem Ustavnosti, Nejvyssi spravai soud
nevidi racionalni dtvod, pro ktery by se od néj mél pfi svém rozhodovani odklonit;
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méstsky soud tedy postupoval zcela spravné, pokud z néj pfi pravnim hodnoceni dané véci
vychazel. Pro tplnost lze stézovatele odkazat na nilez ze dne 28. 4. 2009,
sp. zn. P1. US 29/08, ve kterém se Ustavni soud vyslovil klimitim, v jejichz ramci
se zakonodarce pti urcovani fiskalnich povinnosti mtize pohybovat; jeho ratio decidendi

v/ 7/ s 1.7 v . 1 / v, A v ’
spociva v maximalni zdrzenlivosti Ustavniho soudu v prehodnocovani téchto opatrent
demokraticky zvoleného zakonodarce, kdy pfipadné zasahy musi byt vyhrazeny jen pro
zcela mimoradné excesivni pripady, atakujici Gstavné zarucena prava jejich adresata.

Pokud méstsky soud dale odmitl argumentaci stézovatele spocivajici v poukazu
na rozdilnost vyse sankci v pravnich Gpravach jinych statd, pak ani tomuto zavéru nelze
niceho vytykat. Jak vyplyva z posledné citovanych nalezi Ustavniho soudu, je plné

4 4 ’ vV . v Ve 4 4 4 4 4

v kompetencich zakonodarce, samozfejmé pri respektovani zakladnich prav a svobod, aby

M o 4 4 4 4 i V4 v [) i ’ 4 Vv . 4 o
zvolil zpusob ziskavani financ¢nich prostredka pro saturaci provozovani verejnych statku,
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provadeéni socialnich transferd apod. Pouhym srovnanim vyse danového penale v CR podle
platné pravni apravy do 31. 12. 2006 s vy$i sankci stanovenou v jinych statech, nelze dospét
k zavéru o nelstavnosti darfiového penale upraveného ustanovenim § 63 danového fadu.
Stejné tak neni mozné ucinit zavér o neustavnosti ¢i neprimérenosti dariového penale jen

4 v \4 v v v 4 4 / v 4
na zakladé toho, ze k 1. 1. 2007 doslo ke zméné pravni Gpravy a sankce za poruseni
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povinnosti danového subjektu odvést dan ve spravné vysi a vcéas se zménily (snizily).
K tomu lze opétovné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US
1394/07, ze kterého se (k obdobné argumentaci jako v nyni projednavané kasacni stiznosti)
vyslovné podava, ze ,pozdéjsi legislationi vyvoj nemiize byt (sam o sobé) argumentem pro
zdvér, Ze predchozi pravni diprava je vistavné nekonformni.”

Vytka, ze méstsky soud upfednostnil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ 1889/2009 Sb. NSS, pred blize uvedenymi néilezy Ustavniho soudu a judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, neni taktéz duvodna. Jak bylo jiz uvedeno shora,
pasaze z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ulinil méstsky soud soudasti sve
argumentace a tento rozsudek prosel testem duUstavnosti. Pokud jde o argumentaci
navozujici rozpor tohoto rozsudku s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ta je
v kasacni stiznosti zcela nekonkrétni a Nejvyssi spravni soud se k ni tak nemtze vécné
vyjadrit.

Konec¢né pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nebral
v uvahu nazor teorie (minéno pravdépodobné c¢lanek autort L. Vorli¢kova, O. Drab:
,Ceské dariové pendle je neprimérené a v rozporu s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod*), pak je na misté predeslat, ze teoretické pojednani, publikované
v odborném periodiku, nelze povazovat za ustaleny doktrinalni vyklad a jiz vibec se
nejedni o pramen prava (k tomu viz naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001,
sp. zn. III. US 274/01). Argumentace vystavénd na nizorech plynoucich zuvedeného
¢lanku byla v odivodnéni rozsudku méstského soudu odmitnuta, a to nikoli apodikticky,
nybrz s podrobnou argumentaci, prebirajici pravni nazor vysloveny jiz v rozsudku
zdejstho soudu ¢. 1889/2009 Sb., ktery jiz na zminovany clanek vyslovné reagoval
a argumentacné se snim vyporadal (viz str. 10 napadeného rozsudku). Jak jiz bylo
opakované konstatovano, postup, kdy si méstsky (krajsky) soud osvoji pravni nazor dfive
vysloveny v jiném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, je zcela v souladu s naplnovanim



2 Afs 50/2009 - 111

jedné ze zakladnich funkci Nejvyssitho spravniho soudu, jakozto vrcholného soudniho
organu ve vécech patticich do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi, a to funkce
zajistovani jednotnosti rozhodovani. Tento pozadavek nelze jisté vykladat jako
bezvyjimecnou povinnost krajskych soudt rozhodovat v intencich judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (jeho rozhodnuti nejsou pramenem prava), jsou nicméné povinny tuto
judikaturu znat, ridit se ji a citi-li pottebu se od ni pfi svém rozhodovani odchylit, must
takovy postup v odtvodnéni svého rozhodnuti zddvodnit (k tomu srov. naptiklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢.j. 1 Aps 2/2006 - 68.

Ze vsech uvedenych dtvodd proto zdej$imu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
’ . o . v
zamitnout jako nedivodnou (§ 110 odst. 1, iz fine s. 1. s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve M /v 4 i 4 v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o 4 4 4 v/ M v / VvV 4 / Vv 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
v /4 M v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



