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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
navrhovatel: a) doc. Ing. J. D., CSc., b) Ing. V. S., oba zastoupeni JUDr. Ondtejem
Tosnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2 - Vinohrady, proti odptirci:
Obec Prihonice, se sidlem Kvétnové nam. 73, Prthonice, zastoupeného JUDr. Jifim
Brozem, CSc., advokatem, se sidlem Dykova 17, Praha 10, o navrhu na zruseni casti
opatreni obecné povahy - izemniho planu sidelniho Gtvaru Pruhonice, jehoz zavazna Cast
byla vyhlasena vyhlaskou obce Prihonice ¢.3/2006, v dasti tykajici se pozemku p. ¢
236/11 k. 4. Hole u Prthonic a dasti pozemku p. ¢. 235/1 k. 4. Hole u Prthonic (v jeho
uz$im, delsim Gseku, ohrani¢eném ulicemi ,Pomnénkova“ a ,V Jezirku®),

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
4
Oduvodnéni:

Navrhovatelé se svym navrhem Nejvyssimu spravnimu soudu domahaji zruseni
opatfeni obecné povahy - Casti zemniho planu sidelniho Gtvaru Prihonice, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Prihonice ze dne 22. 12. 2006, v Casti tykajici se pozemku p.
¢. 235/1 k. . Hole u Prthonic (v jeho uzsim a del$im tseku, viz. nize) a pozemku p. ¢.
236/11 k. 4. Hole uPrthonic. Navrhovatelé predevsim k otazce prezkoumatelnosti
lizemnich planu p¥ed r. 2007 odkazuji na nilez Ustavniho soudu z 19. 11. 2008, sp. zn. Pl
US 14/07. Pozemky p. & 236/11 ap. & 235/1 k. 4. Hole u Prihonic (toto katastralni
Uzemi plati pro vSechna nize uvadéna Cisla parcel, pokud nebude u Cisel parcel uvedeno
jinak), jsou v Uzemnim planu stanoveny jako plochy mistni obsluzné komunikace a
soucasné jako verejné prospésna stavba. Navrhovatelka a) je vlastnikem pozemku p. ¢
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236/11 k. 0. Hole u Prahonic a navrhovatelé jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku p.
¢. 235/1 k. 4. Hole u Prahonic. Navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Ao 1/2005 - 98 z27. 9. 2005 v otazce nutnosti zkoumani proporcionality
zasahu zpusobeného opatfenim obecné povahy a zejména na pravni nazor rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120: ,,V
tomto smyslu miize izemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné zaruceného priva
vlastnit majetek (. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pili¥d, na nichZ jiz po staleti stoji
zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povabu, musi byt provddény z istavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné
mire a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zikladé zikona. ... Podminkou zikonnosti
vizemniho planu, kterou soud vZdy zkoumd v vizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji sistavné legitimni a o
zakonné cile oprené ditvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim
liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu).“ Tyto podminky nejsou dle
navrhovatelt v pripadé napadeného Gzemniho planu dodrzeny. Stanovené funkéni vyuziti
pozemku p. ¢. 236/11 a p. ¢. 235/1 k. 4. Hole u Pruhonic je neodpovidajici skute¢nému
vyuziti téchto pozemku (zahrada), je zcela nevhodné a ni¢im neodivodnéné a v rozporu se
zakonem zasahuje do vlastnickych prav zpusobem odporujicim vyse uvedenym zasadam.
Pozemek p. ¢. 236/11 a p. ¢. 235/1 k. 4. Hole u Prihonic je zahradou u rodinného domu
navrhovatelky a) a je pod uzavfenim branou, resp. oplocenim. Komunikace je tak
v rozporu se stavajicim funkénim vyuzitim pozemku a znemoznila by stavajici uzivani
zahrady na tomto pozemku. Situovani stavby je nevhodné i z dGvodu naruseni kvality
prostredi, jakoz i pohody bydleni v domé navrhovatelky a), a tim i naruSeni hodnoty
Uzemi. Jde o klidné misto uprostred obytné zastavby, do kterého by zcela neodtvodnéné
byla situovana silnice. Ohledné pozemku p. ¢. 235/1 k. 0. Hole u Prahonic, ktery ma tvar
pismene ,L“ navrhovatelé zduraziuji, ze nezpochybnuji jeho kratsi Cast, ale delsi cast,
v izemnim planu oznacenou jako ,Bezejmenna“. Tato Cast neni komunikaci, a méla by byt
soucasti zahrady patfici navrhovateli. Jejimu priclenéni brani pravé nemoznost dokonceni
oploceni zahrady z divodu tzemniho planu. Podminky vymezené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 § - 120, nejsou dle
navrhovatelt v ptipadé napadeného {Gzemniho planu dodrzeny. V pifipadé komunikace
bude legitimnim cilem bud zajiSténi ptistupu k nemovitostem, jez dosud napojeni na
pozemni komunikaci postradaji, popft. spojeni dvou mist, které je nezbytné z dopravnich
dtivodl propoyjit; tato spojeni v§ak musi byt realizovana v mife nezbytné k dosazeni ucelu,
nejdetrnéj$im moznym zptsobem a s vyloucenim liboviile. V daném piipadé vSak neni dan
zadny legitimni, dopravné odivodnitelny divod. VSechny nemovitosti v daném misté jsou
jiz nyni napojeny na pozemni komunikaci, jakoz ani navrhovana komunikace nema zadny
dopravni vyznam (nespojuje mista, jejichZ spojent je nezbytné). Vedeni inzenyrskych siti je
pak mozné po pozemku p. ¢ 236/2 ve vlastnictvi obce. Vzhledem k absenci legitimniho
divodu (cile) nemohou byt splnény ani podminky minimalizace a subsidiarity zasahu.
Cile napojeni nemovitosti je jiz dosazeno stavajici komunikaci na p. ¢. 235/1. Vymezeni
komunikaci na zpochybnovanych parcelach v$ak jiz presahuje nutnou miru k dosazeni
Glelu, neni Setrné k zajmim vlastnika a presahuje spravedlivou miru - a je tak v rozporu se
zasadou proporcionality a minimalizace zasahu. Vsechny nemovitosti jsou napojeny na
pozemni komunikaci ani tato komunikace nema zadny jiny dopravni vyznam. Jedna se tak
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o akt libovile obce, i o poruseni ochrany vlastnického prava a jeho pokojného uzivani (¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Navrhovatelé mj. tvrdi, Ze timto opatfenim byli
zkraceni na svych vlastnickych pravech, s tim, ze nemohou realizovat dooploceni zahrady,
drobné zahradni stavby apod. VySe konkretizované opatfeni obecné povahy - zménu
/. 4 4 M /4 / Vv M / .
Uzemniho planu napadli navrhovatelé ve vyse konkretizovaném rozsahu a navrhli, aby byl
Uzemni plan v této Casti zrusen.

Proti navrhu podala odpurkyné komplexni vyjadreni. Nosna tvrzeni navrhovatela
oznaCuje za prekroucené a ulelové nepravdy, kdy opak jejich tvrzeni je pravdou.
Komunikace na predmétnych pozemcich musi byt vedena pravé z dtvodu obsluznosti a

Ve M 4 4 Ve / o 4 M Ve M 4
pripojeni ostatnich prilehlych pozemku, které nejsou dosud pripojeny na obecni
infrastrukturu a komunikaci, jakoziza Gclelem dosazeni prujezdnosti komunikace.
Navrhovatelé navic méli moznost vznést namitky pfi projednavani zmén UP, coz
neucinili. Dale odptrce obsahle uvedl genealogii zemniho planu a funkénich vyuziti
namitanych pozemku. Z tohoto popisu vyplynulo, ze urceni pozemkt pro Gcely mistnich
komunikaci platilo dlouho predtim, nez navrhovatelé tyto pozemky majetkové nabyl,
tudiz o tomto urceni mohli védét. Uréeni pozemku p. ¢. 235/1 k. 4. Hole u Prthonic plati
etV M M 4 v v 4 v 4 v/ / i / 4
jiz minimalné od r. 1981, kdy doslo k umisténi pristupové komunikace Gzemnim
rozhodnutim, a o funkénim vyuziti pozemku p. ¢ 236/11 k. 4. Hole u Pruhonic bylo
rozhodnuto jiz vr. 1982 v dzemnim rozhodnuti o vyuziti uzemi a déleni pozemku
v souvislosti s vymezenim nové mistni komunikace. Dale bylo toto urceni potvrzeno jiz
pti schvaleni Gzemniho planu v roce 1994, kde byly oba pozemky uvedeny v seznamu
verejné prospésnych staveb. Reseni komunikace se zaslepenim lze uplatnit pouze tam, kde
na konci slepé ulice existuje obratisté. Odpurce zde odkazuje zejm. na normu CSN 73
6110, podle jejihoz ¢l. 14.2.1. nesmi délka slepé komunikace bez obratisté presahnout 100
m. Pro celou oblast, v¢. zpfistupnéni stavajicich rodinnych domu, neni mozné (na zakladé

. ’ . .V / /7 / :
negativniho stanoviska Hasiéského zachranného sboru) realizovat plnohodnotnou
komunikaci na obecnich pozemcich, nebot komunikace by neméla odpovidajici normove a
bezpecnostni vlastnosti z divodu prilisné délky slepé komunikace bez obratisté. Proto je ve
vztahu k pozemku p. ¢. 236/11 jako jediné mozné a nutné feseni s minimalnim zasahem do
’ . , / v ’ o ’ ’ / v/, .
soukromych vlastnickych prav dosazeni prujezdného tvaru zapadni casti ulice
Pomnénkové. Ve vztahu kpozemku ¢ 235/1 (pfesnéji k namitané del$i dasti)
je jeho vymezeni zcela legitimné zdGvodnéno potfebou zptistupnéni stavajicich pozemkd,

) eV v / v . / Ve v / v v
at jiz zastavénych (p. ¢. 210 s rodinnym domem), ¢i nezastavénych (p. ¢. 236/1 nebo p. ¢.
236/3, ktery lze zptistupnit pfipadné i pfes druhy pozemek, proti jehoz komunikaénimu
vyuziti navrhovatelé broji). Dale se odptirce dovolava ust. § 2 odst. 1 pism. 1), § 2 odst. 1
pism. k), § 170 odst. 1 pism. a) a § 170 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona.
Odptrce zdtraziuje, ze napadané feseni je nutné k dosazeni obecné prospé$nych cilt:
napojeni vSech pozemkd astaveb na mistni komunikace, uzivani pozemkd v souladu

M v 4 / 4 4 M 4 4 . 4 4 Vo 4
sjejich urCenim podle uzemniho planu a technicky realné a efektivni vedeni verejné
technické infrastruktury. V zavéru odptrkyné navrhla zamitnuti predmétného navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy.

Do spisu byla vpfedmétné véci dale dorucena replika navrhovateld
vudi tomuto vyjadieni, ve které navrhovatelé napadaji tvrzeni odpirce, s tim, ze sva tvrzeni
nijak nedoklada. Pokud nosna tvrzeni navrhovateld oznacuje odplrce za prekroucené a
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Ucelové nepravdy, pak vsak konkrétné neuvadi, napt. které konkrétni nemovitosti
v soucasné dobé na pozemni komunikaci napojeny nejsou, ani podlozené nerozporuje, ze
stanovené funkéni vyuziti pozemkl neodpovida skutecnému vyuziti, kdyz na pozemcich
se zadna pozemni komunikace fyzicky nenachazi (nachazi se zde zahrada). Nejasné je 1
tvrzeni, ze na zakladé negativniho stanoviska Hasiéského zachranného sboru nelze vydat
Uzemni a stavebni povoleni, kdyz lokalita je jiz dnes zastavéna. Odpurce dale neuvadi, kdo
by mél ,netrpélive éekat” na vybudovani komunikace. Dosazeni prujezdnosti komunikace
by mélo logiku pouze, pokud by propojeni dosud nespojenych casti komunikace mélo
néjaky dopravni vyznam. Tak tomu neni - jde o obsluzné komunikace uvnitf obytné
zastavby, slouzici k napojeni jednotlivych domu na ostatni komunikace v obci, nikoli o
spojeni néjakych mist navzajem. Dale navrhovatelé dokladaji zamitavé rozhodnuti o
vyvlastnéni ohledné pozemku p. ¢ 235/1 pravé sodkazem, ze pristup ke vSem
nemovitostem je zajistén. Navrhovatelé nemohli mit védomi o umisténi obecné
komunikace, kdyz takova komunikace se zde nenachazi a nema zadny vyznam a nemohli
se domnivat, ze bude pfes nesouhlas vlastniku realizovana. Podani navrhu na prezkum
tzemniho planu neni dle zakona podminéno predchozim podanim namitek. Nerozhodna
je dale odpurcem uvedena geneze uzemniho planu - rozhodny je soudasny stav. Neni
pravdou, Ze délka slepé komunikace bez obrati§té ,nesmi“ p¥esahnout 100 m, norma CSN
73 6110, ¢l. 14.2.1. zni, ze ,obratisté se obvykle ztizuji na konci slepych komunikaci, pokud
jejich délka presahuje 100 m“. Nejde tedy o bezvyjimecnou povinnost. Necht je
vybudovano obratisté pti rovnomérném zaboru pozemku vlastnikt na konci ulice, toto
neni duavodem k pretnuti zahrady navrhovatelky. To plati 1 o zapadni casti ulice
Pomnénkové - komunikace prece slouzi k pfistupu k jejich pozemkim, nikoli
k pozemkum navrhovatelu. Ve vztahu k pozemku p. ¢ 235/1 svij postup odpurce také
nemuze oduvodnit, kdyz pozemky p. ¢. 210 a p. ¢. 211 jsou ve vlastnictvi téhoz vlastnika a
jsou pristupné z ul. Pomnénkova, pozemek p. ¢. 236/1 je ve vlastnictvi navrhovatele a tedy
tézko toto muze oduvodni zabor jeho jiného pozemku; poz. p. €. 236/3 je ve vlastnictvi
odptrce a jen stézi muze byt pro pristup k nému zabran cely pozemek p. ¢. 236/11. Ve
vyjadfeni odpurce neni nic, co by vyvracelo divodnost navrhu navrhovateli. V daném
pripadé neni a nemuze byt vedeni komunikaci odGvodnéno splnénim technické normy ¢i
pozadavku dotcenych organu, ani napojenim pozemku a staveb na komunikace (nebot to
zde jiz existuje), ani neni nezbytné k uzivani pozemkd v souladu s tzemnim planem, ani
neni nezbytné k vedeni technické infrastruktury. V zavéru navrhovatelé znovu odkazali na
svij puvodni navrh a zopakovali, ze trvaji na svém pivodnim navrhu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v posuzované véci
splnény podminky fizeni. Pokud jde o posouzeni, zda napadena zména zemniho planu
obce Prihonice je opatfenim obecné povahy, zde lze bez dalsitho odkazat napt. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl US 14/07/CTR, kde vyslovil Ustavni soud
zavazny pravni nazor, ze zménu uzemniho planu, jehoz zavazna cast byla vyhlasena
obecné zavaznou vyhlaskou pred r. 2007, je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy.
Uzemni plin byl opatfenim obecné povahy vyslovné prohldden a% novym stavebnim
zakonem ¢&. 183/2006 Sb. (§ 43 odst. 4), Géinnym od 1. 1. 2007. Jak vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp.zn. Pl. US 14/07 (dostupnym na www.nalus.cz):
wnovelizace soudniho vadu spravnibo upravujici ¥izeni o zruseni opatveni obecné povahy s
ucinnosti predchazejici iicinnosti nového spravnibo vadu, nevztahuje takové rizeni toliko na ta
opatreni obecné povahy, kterd byla vydina na zakladé zvlasinibo zakona, nevyZzaduje tedy jejich
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vyslovné oznaceni jako opatieni obecné povahy ve zvlastnim zdakoné. Pravni siprava vizeni o
zruseni opatveni obecné povaby wupravend soudnim ridem spravnim tak prisvédcuje
spiSe materidlnimu pojeti opatveni obecné povaby“. Ustavni soud zde také odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.7.2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, podle
néhoz k posouzeni toho, zda je urlity spravni akt opatfeni obecné povahy, je nutno
pristupovat materialné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové znaky opatreni obecné povahy
(tj. konkrétnost pYedmétu a obecnost adresittt). Ustavni soud dale zdtraznil, Ze tomuto
materidlnimu chdpani institutu opatveni obecné povahy v sowvislosti s sizemné planovaci
dokumentaci schvdlenou do 31. 12 2006 posléze prisvédcila i novela nového stavebniho zakona
provedend zdikonem ¢ 191/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim
planovini a stavebnim 7vidu (stavebni zdkon), ve znéni zikona ¢ 68/2007 Sb. S sicinnosti
od 3. 6. 2008 wupravila znéni prechodnych ustanoveni nového stavebniho zikona, vcetné
ustanoveni § 188 upravujiciho preménu obsabu pravnich predpisii vydanych podle zdkona ¢
50/1976 Sb. pred 1. lednem 2007 a jejich povabu. Novelizované znéni odst. 4 uvedeného
paragrafu v tomto sméru vyslovné stanovi, Ze pred 1. lednem 2007 wvydané ,obecné zivazné
vyblasky, jimiz byla vymezena zavaznd Cist vizemné planovaci dokumentace sidelnibo sitvaru
nebo zény, vizemniho planu obce nebo regulacniho planu, se pro icely toboto zakona povazuji za
opatreni obecné povahy“. Z uvedeného je tfeba dovodit, ze 1 predmétna zména Gzemniho
planu je opatfenim obecné povahy ve smyslu § 101a s. f. s. Tento ani jiny zakon pritom
moznost podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti neomezuje
zadnou lhutou. Napadené opatreni obecné povahy tedy existuje, bylo fadné prijato,
oznameno a je ucinné. Jeho vécnému prezkumu soudem nic nebrani.

Pokud se tyka dalsi z procesnich podminek ust. § 101a odst. 1 s. f. s.- aktivni
legitimace navrhovatelu, je treba uvést nejprve k postaveni navrhovatel a) a b) nasledujict:
legitimace k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy se nezaklada zkracenim na
pravech, nybrzjiz tvrzenim o tom, ze k takovému zkraceni doslo, pokud je ovsem
z navrhu patrno, ze skute¢né dotleni na existujicich subjektivnich verejnych pravech podle
okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné (tak to pri vykladu § 101a odst. 1 s. f. s.
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 1341/2007 Sb.
NSS). Takové tvrzeni navrh nepochybné obsahuje. Odmitnuti navrhu by bylo ostatné na
misté jediné tehdy, pokud by jiz na prvni pohled bylo zjevné, Ze pravni sféra navrhovateld
z podstaty véci nemohla byt napadenym aktem dotena nebo by jeji dotéeni bylo velmi
nepravdépodobné (srov. ¢. 1341/2007 Sb. NSS). V daném pfipadé navrhovatelé maji k vyse
citovanym nemovitostem vlastnické pravo, jedna se pfitom o pozemky ptimo dotéené
Upravou predmétného Gzemniho planu. Navrhovatelé soucasné v navrhu srozumitelné,
presvédcivé a logicky udrzitelné tvrdi dotcent a zkraceni na jejich vlastnickém pravu. Neni
tedy divod k pochybnostem ohledné aktivni legitimace navrhovateld.

V otazce meritorntho prezkumu vychazi wustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu z pétistupriového algoritmu®, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢&. . 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného
rozsudku algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatteni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
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z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu
’ v ’ ’ . . . . « . Ve VvV .
vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium priméfenosti
4 4 v/ v 4 v/ o A / i / N/ /
pravni regulace). V pfipadé prvnich tfi kroka zminovaného algoritmu navrhovatelé zadné
vyhrady nevznesli a ani zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce
Prthonice bylo opravnéno predmétny tzemni plan vydat, a ze pti jeho vydavani
v Ve 4 / 4 o M v o o Ve Ve
neprekrodilo zakonem stanovené meze své ptsobnosti. Z téchto davodu lze tedy prikrocit
k posuzovani dalsich krokd. Otazka rozporu obsahu opatfeni se zakonem a zejména
otazka proporcionality (¢tvrty a paty krok algoritmu) je jiz mezi Glastniky fizeni sporna a
je predmétem namitek navrhovateld.

Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici: Nejprve k pozemku
p. ¢.236/11 k. 4. Hole u Prahonic: uvedeny pozemek je tvaru podlouhlého obdélniku
a jeho umisténi z vychodni dasti plynule navazuje na pozemky vyuzivané za stavajiciho
. v 7 N 7V . v / v 7« . o .
stavu pro komunikacni (dopravni) tGcely (ulice oznadena ,Pomnénkova“) v obci Prihonice
Ve . R v v ’ . . / v ’
a pfi pohledu shora je zfejmé, ze predmétny pozemek je optickym prodlouzenim (ve
spojeni s dal$imi pozemky propojenim) mezi severovychodni a jihozapadni ¢asti nespojené
. v / v ’ v oe ’ o VI
ulice ,Pomnénkova“. V soucasné dobé je pozemek dle tvrzeni navrhovatelt vyuzivan jako
zahrada. Mezi stranami je nesporné, ze pozemek je pfedmétnym Uzemnim planem urcen k
’ v . / v 7 J / . N .
Ucelu komunikace. Navrhem na zruseni se navrhovatelé domahaji zachovani pozemku jako
zahrady. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z umisténi a tvaru pozemku je na prvni
pohled zfejmé, ze pozemek navazuje na stavajici komunikaci, resp. na pozemky, které jsou
v/ / i v /7 4 / Vv o v v v V..
vyuzivany ke komunikaénim (dopravnim) ulelim a ze naopak spise pozemek prerusuje
ztetelnou komunikacni linii, nez ze by nevhodné ,pretinal“ celou zahradu navrhovatelky
a), jak je uvedeno v replice k vyjadfeni odpurce.

K pozemku p. ¢. 235/1 k. 4 Hole u Pruhonic: v namitané casti se jedna o uzky
dlouhy pruh pozemku vedouci mezi stavajici zastavbou (patrné zejména rodinnymi domy)
a spojujici rovnobézné ulice Pomnénkova a V Jezirku. Pozemek pfitom svym tvarem a

4 v 4 IV M v/ 4 . 4 . 4 Ve /
umisténim vytvari prakticky primé spojeni obou ulic. Pruh pozemku se nachazi pfi sameém
okraji pozemku navrhovatelt, 1 okolnich zastavénych ¢i nezastavénych pozemkua
(nepretina je tedy nevhodné). Rovnéz zde lze konstatovat, ze umisténi 1 tvar popsané ¢asti
pozemku nasvédCuje efektivnimu (az idealnimu) vyuziti pro stanoveny ucel.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni ¢tvrtého bodu algoritmu,
/ 4 v 4 4 . / 4 ’
tedy posouzeni napadené opatfeni obecné povahy z hlediska souladu Gzemniho planu
/ 4 4 Vv 4 4 4
s hmotnym pravem. Podle ust. § 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona (platného
v dobé pfijimani predmétné zmény Gzemniho planu - dale jen ,stavebni zikon®), které
vymezuje cile tzemniho planovani, pfitom izemni planovani fe$i soustavné a komplexné
funkéni vyuziti Gzemi, stanovi zasady jeho organizace avécné a casové koordinuje
/ e 7 Ve . Y S . 715 ’ / r /NS

vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj zemi. Uzemni planovani vytvari predpoklady
k zabezpeleni trvalého souladu vsech pfirodnich, civilizatnich a kulturnich hodnot v

/. 4 . /4 v I Ve Ve 4 v 4 M 4 v
Uzemi, zejména se zretelem na péci o zivotni prostedi a ochranu jeho hlavnich slozek -

o v/ o 17 ’ ’ 7 7 . ’ , . .

pudy, vody a ovzdusi. Uzemni planovani podle § 2 citovaného zakona zahrnuje mj. tyto
Gkoly: navrhuje vyuziti zdroji a rezerv tizemi pro jeho spolecensky nejefektivné)si
urbanisticky rozvoj, stanovi zptisob a limity vyuziti izemi, reguluje funkéni a prostorové
v/ 4 7/ 4 M / v . /4 M V4 v 4 ’ v 4
usporadani uzemi, navrhuje Gzemné technicka a organizalni opatteni nezbytna k dosazeni
optimalniho usporadani a vyuziti Gzemi, Gzemné fe$i umisténi staveb, stanovi Gzemné
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technické, urbanistické a architektonické zasady pro jejich projektové feseni a realizaci,
posuzuje a hodnoti Gzemné technické disledky ptipravovanych staveb a jinych opatteni v
Uzemi a navrhuje nezbytny rozsah staveb a opatteni, které podminuji jejich plné vyuzit,
navrhuje poradi vystavby a vyuziti dzemi, vytvaii podklady pro tvorbu koncepci vystavby
a technického vybaveni Gzemi, uréuje zasady a podminky pro vécnou a ¢asovou koordinaci
mistné soustredéné vystavby jednoho nebo vice stavebnika apod. Nejprve je tfeba osvétlit,
do jaké miry je Nejvyssi spravni soud opravnén prezkoumat opatfeni obecné povahy, a
zhodnotit, zda opatfeni obecné povahy vytvari predpoklady k zabezpeceni souladu vsech
potfebnych hodnot v Gzemi z hlediska zajmt vyjadfenych v citovanych ustanovenich
zakona. Nejvyssi spravni soud se jiz k této otazce vyjadril napriklad ve svém rozsudku ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde
uvedl, Ze v ptipadé Gzemniho planovani jde vzdy ,o vyviZeni zajmi vlastniki dotéenych
pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v neisirsim slova smyslu  zdjem
na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZze mit nesCisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité
politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, ktera
o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wurcitych vécmych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemnibo plinovini. Uvnity
téchto mantineld vsak zistdiva vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak receno - neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité
vizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
vizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd
varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto ‘vejde’ do mantinelu sizemnibo planovaini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v iizemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho sikolem sam vizemni plany
dorvaret.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud byl v projednavanem
pripadé opravnén pouze zhodnotit, zda odpurce pfi planovani propojeni stavajicich
komunikaci nevybocil ze zde stanovenych mantineld Gzemniho planovani, pficemz
divodem pro zruseni predmétné Casti zmény Gzemniho planu by byl pouze zjevny exces,
tedy pripad kdy by naplanovana komunikace vedouci ptres pozemky navrhovateld byla
zcela nezdtvodnitelna cilem a {Gkoly zemniho planovani (napt. § 2 odst. 1 pism. f/ a h/
stavebniho zakona), resp. vefejnym zijmem na harmonickém vyuziti Gzemi
a jeho udrzitelném rozvoji. Pfi posouzeni otazky, zda pfijaté reSeni v dany okamzik a za
danych podminek sledovalo tyto cile a Gkoly izemniho planovani, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze posileni vefejné dopravni infrastruktury jim nepochybné odpovidalo,
v posuzovaném zaméru nelze spatfovat nic, co by bylo v rozporu se zajmy obyvatel
zemniho celku ¢i mohlo jakkoli negativné ovlivnit rozvoj této lokality.

Dale se navrhovatelé dovolavaji nedodrzeni zasad (zejména minimalizace a
M M M ./ v 4 V/V /. 4 . Vv/ ’ 4 4
subsidiarity) vyjadfenych rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 21.
7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120: ,Zdsahy do vlastnického prava musi mit zdsadné vyjimecnou
povabu, musi byt provadény z dstavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a
‘v vev/ o o / TV, Vv v /V Ve /] . M . v 7/

nejsetrnéjsim ze zpiisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt éinény na zdakladé zakona. ... Podminkou zdkonnosti
vzemniho planu, kterou soud vidy zkoumd v vizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskera
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omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav znébo vyplyvajici maji distavné legitimni
a 0 zakonné cile oprené diivody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejetrnéisim ze
zpusobii  vedoucich  jesté rozumné  k zamyslenému  cili, nediskriminacnim  zpisobem a
s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu).“ Navrhovatelé se predné
myli, pokud dobudovani komunikacnich siti vobci, pfipadné posileni dopravni
M v 4 V. /7 7 b 4 o o /10 4 4 Ve VeV /4 4
infrastruktury povazuji za vybocujici z legitimnich dtvodu (cilt). Budovani, ¢i rozsirovani
dopravnich struktur v obci samo o sobé v zadném ptipadé - z podstaty véci - nemuze byt
nelegitimnim cilem v procesu zemniho planovani. Uzemni planovani naopak ve vsech
/ 4 . 4 M VvV Vv 4 M 4 /B 4 vV Vv 4
svych stupnich je povolano mj. k feseni technické a dopravni infrastruktury v jim feseném
/. 4 M v i vV Vv 4 4 4 Ve / /. 4 i M v
Uzemi, jakoz 1 kfeSeni, regulovani a vyuziti Uzemi z hlediska jeho spolecensky
nejefektivnéjsiho urbanistického rozvoje (viz § 2 odst. 1 pism. b/, £/, g/, h/, j/, k/
stavebniho zakona, podrobnéji pak vyhlaska ¢. 131/1998 Sb. zejm. § 18, a priloha 2. ¢l. 1L
bod 1. B. pism. g/). Pokud se jedna o zpochybnéni dodrzeni dalsich pozadavki zasady
minimalizace a subsidiarity zamysleného zasahu, ani v tomto bodé navrhovatelim nelze
prisvéddit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, u pozemku p. ¢. 236/11 k. G Hole u Pruhonic je z
umisténi a tvaru pozemku zfejmé, ze pozemek navrhovateld prerusuje zretelnou
komunikac¢ni linii (z vychodni strany navazuje na pozemky, které jsou vyuzivany k
dopravnim Gcelim, a zapada do optického prodlouzeni nedokoncené komunikace ul.
Pomnénkova tvarové 1 velikostné). Zamysleny zasah se ztohoto pohledu nejevi
i / 4 /v v v / V.V 4 77 v
nelogickym a absurdnim - spise naopak, predmétné feseni se samo nabizi. Pozemek p. ¢.
235/1 k. 4. Hole u Prahonic v jeho napadané casti (viz podrobnéjsi popis vyse) tvarem a
umisténim vytvari pfimé spojeni dvou stavajicich ulic, pticemz komunikac¢ni spojeni je
v v .. 4 o 4 v v / VvV 7 . 4 v v
vedeno Setrné po okraji okolnich pozemku. Jevi se, ze navrzené feseni je v misté plné
ptijatelné - nevykazuje znamky nelogi¢nosti, ani neSetrnosti a absurdity. Spise je mozno
zopakovat, ze umisténi i tvar vySe popsané Casti pozemku nasvédCuje efektivnimu, az
idealnimu vyuziti pro stanoveny Ucel.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze se ve své rozhodovaci praxi jiz v minulosti
zabyval obdobnou situaci jako je pravé projednavana (a to vcetné argumentace
navrhovatele) a dospél k obdobnému zavéru. Jednalo se o rozhodnuti ¢. . 3 Ao 1/2009 - 192
2 9. 12. 2009 a navrhovatelka zde uplatriovala, ze komunikac¢ni systém naplanovany pres
jeji pozemek jak ptivodnim zemnim planem z roku 1998, tak i zménou zemniho planu
nemél své opodstatnéni z nasledujicich davodt: ,Ke wvsem pozemkim a stavbim v dané
lokalité byl a je zajistén p¥istup i bez komunikacnibo systému wvedoucibo pres pozemek
navrbovatelky. V dané lokalité je naprosto dostatecné propojent ulic Dukelské a Sumauvské pres
pozemek parc. & 1412 k. 4. Ricany u Praky, ktery je ve viastnictvi mésta Ricany. Naplinované
propojeni ulic Dukelské a Taborské pres pozemek navrbovatelky sice miize byt pro nékteré
okolni vlastniky pobodInéisim zpiisobem, jak se dostat ke své nemovitosti, toto propojeni viak
neni nezbytné nutné. Z ulice Taborskd se lze dostat na ulici Dukelskou i pres jiz existujici ulice
Terronskou a Legii. Neni mozné zasahnout do vlastnického prava navrhovatelky takovymto
neprimérenym zpiisobem jenom kuvili pohodli sousednich vlastnikd. Podle zmény tizemniho
planu je vereiné prospésnou stavbou pouze dopravni infrastruktura nezbytni pro rozvoj
zdstavby, o tuto se vsak zde nejedna. Dand lokalita je jiz z velké Cdsti zastavénd a ke vsem
pozemkidm, at uz zastavénym nebo dosud nezastavénym, je zajistén dostateny pristup po
stavajicich komunikacich. Podle navrbovatelky neni nutné vést komunikaclni systéem skrz
jeji pozemek a tim jej nevhodné rozpilit.“ Je ztejmé, ze okolnosti 1 tvrzeni v daném ptipadé
jsou velmi podobné. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v tomto vySe citovaném rozhodnuti



6 Ao 1/2010-59

z9. 12. 2009 vyjadril souhlas snazorem odpurce, ze pozemek navrhovatelky je
pro propojeni komunikaci Taborsk4, Dukelski a Sumavska kli¢ovy. Dospél k zavéru,
ze ... naplinovand komunikace je jejich efektivnim propojenim, jeji umisténi soucasné sleduje
i co nejvhodnéist rozdéleni pozemku navrhovatelky. Nebylo tedy mozZno konstatovat,ze by
prijaté veseni bylo sledovanému cili neimérné, & Ze by predstavovalo nepriméreny zdsab
do vlastnického prava navrbovatelky.”

K dalsim namitkam navrhovateld i1 odpuirce: pokud obé strany povazuji za
relevantni argumentovat technickou normou CSN (ohledné délky komunikace bez
obratisté), ¢i pozadavky Hasicského zachranného sboru, prameni to z nespravného
pochopeni role, obsahu, rozsahu, smyslu a Glelu institutu Gzemniho planovani. Uzemni

4 4 4 M M Vev/y M 4 / 4 4 V4 Ve /
planovani v jeho nejvlastnéjsim smyslu (tedy jako zavazné vymezovani funkéniho vyuziti
ploch a pozemkd v procesu wurbanistické, popt.ekonomické, ekologické a jiné
optimalizace Uzemi) neni a nemuze byt omezeno na pfipady holé (administrativni)
nutnosti a nezbytnosti, kdy funkéni vyuziti maze byt procesem tzemniho planovani nové
vymezeno a stanoveno pouze tehdy, jestlize pozadavek této zmény vyplynul ze zakona,
b 4 v M Ve V/ i v 4 4 4 4 4 4 M 4 /e
jiného predpisu, ¢i zadosti dotéeného organu statni spravy. Takové pojeti by se zcela mijelo
smyslem a ulelem institutu tzemniho planovani. Jak jiz bylo osvétleno vyse v rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007 - 73, v p¥ipadé sizemniho planovini jde vidy o vyvdzeni
zajmii vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na vetejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nes¢isiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemnibo plinu, vniZ je wile politické
jednotky, ktera o ném rozhoduje, omezena poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vzemniho planovani. Uwnit¥ téchto mantinelii vsak zistavdi vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. KaZzddi varianta vyuZziti vizemi, kterd
se takto "vejde’ do mantinelii vizemniho planovani, je akceptovatelnd. (Z uvedeného myj.
vyplyva - v reakci na namitku navrhovateld - Ze Gzemnim planovanim stanovené funkéni

Ve / 4 i v o / Vv 4 v 4 Ve / M

vyuziti nemusi, a z logiky véci také casto nebude, odpovidat skute¢nému vyuziti lokality,
¢i plochy). Opacny pristup by ostatné znamenal jakousi nevyslovenou Gzemné planovaci
»stavebni uzavéru®, pii které by bylo omezeno stanovovani novych funkénich vyuziti
ploch pouze napftipady striktni nutnosti, kdy by byla vystavba prokazatelné
nevyhnutelna. Takové pojeti se v§ak naprosto miji samotnou podstatou institutu izemniho
planovani s jeho zajmem na harmonickém, zdravém a vitalnim rozvoji tzemi.

Totéz lze uvést 1 k argumentaci navrhovatelti, ze vSechny pozemky v lokalité maji napojeni
na komunikace; tato namitka je podpofena argumentem, ze navrhu na vyvlastnéni

/ i i v Vv v 4 v/ 4
podanému v minulosti ohledné pozemku p. ¢. 235/1 nebylo ve vyvlastiiovacim ftizeni
rovnéz vyhovéno s tim, ze pristup ke vSem nemovitostem je jiz zajiStén. Predné je tfeba
uvést, ze pojem ,nezbytné nutny rozsah (mira)“ judikatorné vymezeny pro Glely
/ 4 4 ’ 4 /7 \4 /. M vV 4 v/ 4
Gzemniho planovani nema totozny obsah a rozsah jako u vyvlastiiovaciho fizeni (§ 110
odst. 3 stavebniho zakona). V pfipadé vyvlastiovaciho fizeni je pojeti nezbytného rozsahu
mj. ze zakona upfesnéno a zUzeno na ptipady, ,kdy neni mozno cile vyvlastnéni
dosahnout jinym zpusobem® (§ 110 odst. 1 stavebniho zakona). To ma u vyvlastiovaciho
fizeni své nepopiratelné misto - s ohledem nasmysl a Géel Gpravy, jakoz i1 na limitni
(mezni) charakter institutu vyvlastnéni. V pripadé ,nezbytné nutné miry“ pro ucely
/ 4 4 ’ 4 v v/ M 4 . 4 v
Uzemniho planovani se predevsim jedna o hledisko posuzované vzdy s ohledem na
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konkrétni okolnosti pfipadu. Nelze dat za pravdu nazoru, ze by $lo v procesu lokalniho
(mistniho) Gzemniho planovani urcit pozemek pro Ucely komunikace jen a pouze tehdy,
. / Y . Y . /
pokud se jedna o pozemek propojujici komunikaéné dosud nenapojené pozemky. To by
totiz zablokovalo Gzemni planovani a omezilo jakoukoli novou vystavbu komunikaci
pouze na (mezni) pfipady ,holé nutnosti, kdy jsou jiz nové dopravni stavby
z komunikac¢niho hlediska striktné nevyhnutelné. Takovy vyklad je o¢ividné mimo smysl
a ulel pravni upravy institutu Uzemntho planovani. V rameci kritérii vymezenych
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005 - 98 z27. 9. 2005 (zkoumani
M M 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
proporcionality zasahu) a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu) se posuzuje spise
logi¢nost a absurdita zamysleného zasahu, a to prizmatem (a za Gcelem) omezeni
.. . v 7 , v ’ / . / v /
(minimalizace) zbyteénych, netmérnych, nesmyslnych, nelogickych, nesetrnych,
nepfimérenych ¢ nedtvodnych zasahu do vlastnickych prav. O takovy ptipad se vsak
v daném pripadé zjevné nejedna.

Ze vsech shora uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud navrh podle
ustanoveni § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 101d odst. 5
v v \4 4 4 o / N7/ / / Vv 4 o V/ 4 4
s. . s., podle néhoz na nahradu naklada nema zadny z Gcastniku rizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



