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Spis 13 Kss 11/2009 byl spojen se spisem 13 Kss 9/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

13 Kss 9/2009 — 88

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 14. 4. 2010, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lend
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncéochafe, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana
Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu predsedy Méstského soudu v Praze,
proti JUDr. M. N., soudkyni Méstského soudu v Praze, zastoupené JUDr. Zuzanou
Nussbergerovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, Cajkovského 8,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se

JUDr. M. N,,

nar. X
/ / . A2
uznava vinnou, Ze

L jako soudkyné Meéstského soudu v Praze v prubéhu roku 2008 a 2009 az do 11.9.
2009 zapri¢inila prutahy nerespektovanim zakonné lhuty pro vyhotoveni
rozhodnuti uvedené v § 129 odst. 2 i za pouziti § 138 trestniho radu ve vécech:

- 47T 5/2007 - vyhlasila rozsudek 5. 2. 2009, avsak vyhotovila az 3. 9. 2009

- 47T 15/2008 - vyhlasila rozsudek 18. 6. 2009, avsak dosud nevyhotovila

- 47T 9/2008 - vyhlasila rozsudek 29. 5. 2009, avsak dosud nevyhotovila

- 47T 9/2009 - vyhlasila rozsudek 6. 8. 2009, avsak vyhotovila az 7. 9. 2009

- 47T 6/2008 - vyhlasila rozsudek 19. 5. 2009, avsak dosud nevyhotovila

- 47T 11/2008 - vyhlasila rozsudek 6. 5. 2009, av$ak dosud nevyhotovila, lhtita
byla prodlouzena do 30. 7. 2009

- 47T 12/2008 - vyhlasila rozsudek 21. 7. 2009, avsak dosud nevyhotovila

- 47T 13/2007 - vyhlasila rozsudek 11. 6. 2009, avsak vyhotovila az 5. 9. 2009

- 47 T 4/2009 - vyhlasila rozsudek 16. 4. 2009, usneseni o ponechani ve vazbé
rozhodla 24. 3. 2009, avsak obé rozhodnuti vyhotovila az 28. 8. 2009



II.
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47 T 7/2006 - o navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodla dne 5. 5. 2009,
av$ak rozhodnuti dosud nevyhotovila

v prubéhu roku 2008 a 2009 az do 11. 9. 2009 zapticinila pratahy nerespektovanim
zejména § 181 odst. 3 trestniho radu a neudinila tkony sméfujici ke skonleni véci,
ani nepozadala o prodlouzeni lhity k tkonu podle § 181 odst. 3 trestntho fadu ve
vécech:

47 T 15/2007 - ve véci napadlé 23. 8. 2007, nafidila hlavni liceni az dne 28. 8.
2009

Nt 225/2008 - od doruceni navrhu na obnovu rizeni dne 10. 11. 2008
neucinila zadny dkon, mimo pfipojeni procesniho spisu

47 T 1/2009 - ve véci napadlé 30. 1. 2009 nafidila hlavni liceni az dne 25. 6.
2009 arozhodnuti o ponechani ve vazbé ze dne 29. 7. 2009 dosud
nevyhotovila a rozhodnuti ze dne 27. 2. 2009 vyhotovila az 20. 4. 2009

47 T 2/2009 - ve véci rozhodla dne 5. 3. 2009 o ponechani obzalovanych ve
vazbé a vyhotovila az dne 13. 5. 2009

47 'T 7/2009 - ve véci napadlé 17. 4. 2009 naridila hlavni licent az 28. 8. 2009
47 'T 6/2009 - ve véci napadlé 30. 3. 2009 naridila hlavni liceni az 31. 8. 2009
47 'T 3/2009 - ve véci napadlé 12. 2. 2009 naridila hlavni liceni az 27. 8. 2009
47 'T 17/2008 - ve véci napadlé 18. 12. 2008 naridila hlavni liéeni az 5. 6. 2009

Ve véci 47 T 4/2009 chybné vyznacila pravni moc usneseni ze dne 24. 3. 2009

o ponechani obzalovaného ve vazbé tak, ze misto data 21. 4. 2009 uvedla datum 28. 4. 2009
a poté znovu podle § 71 odst. 4, 6 trestniho fadu rozhodla o ponechani obzalovaného ve
vazbé az dne 28. 7. 2009, tedy jiz po lhuté uvedené v § 71 odst. 4 trestniho radu, v dusledku
¢ehoz musel byt obzalovany propustén z vazby,

tedy

. v v Vv e
zavinene porus11a

povinnosti soudce, ¢imz ohrozila dGvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani

soudd,

¢imz se dopustila

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
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Zato se ji uklada

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
karné opatteni
snizeni platu o 15% na dobu 4 (étyf) mésict,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 22. 9. 2009 podal navrhovatel - predseda Méstského soudu v Praze
navrh na karné fizeni proti JUDr. M. N, soudkyni Méstského soudu v Praze pro skutky
spocivajici v tom, ze

L v obdobi roku 2008 a 2009 do dne ukonceni natizené provérky v jejim senaté 47
T, toje do 11. 9. 2009, nerespektovala zidkonnou lhitu pro vyhotoveni
rozhodnuti uvedenou v § 129 odst. 2 (i za pouziti § 138) trestniho radu ve
vécech Meéstského soudu v Praze sp. zn.: 47 T 5/2008, 47 T 15/2008, 47 T
9/2008, 47 T 9/2009, 47 T 6/2008, 47 T 11/2008, 47 T 12/2008, 47 T 13/2007,
47 T 5/2006, 47 T 137/2007, 47 T 11/2006, 47 T 9/2006, 47 T 4/2009, 47 T
7/2006,

II. v prubéhu roku 2008 a 2009 zaprilinila pratahy tim, ze nerespektovala § 181
odst. 3 trestniho fadu a neudinila zadné kony smérujici ke skonceni trestnich
véci a nepozadala o prodlouzeni lhity k dkonu podle § 181 odst. 3 trestniho
fadu av dusledku toho fizeni nebylo provadéno vsouladu s § 2 odst. 4
trestntho radu ve vécech: 47 T 15/2007, Nt 225/2008, 47 T 15/2008, 47 T
6/2008, 47 T 1/2009, 47 T 2/2009, 47 T 12/2007, 47 T 4/2008, 47 T 7/2009, 47
T 6/2009, 47 T 3/2009, 47 T 17/2008.

Podle navrhovatele karné obvinéna soudkyné zavinéné porusila povinnosti soudce
vyplyvajici z § 2 odst. 4 trestniho fadu, z § 129 odst. 2, z § 181 odst. 3 a § 71 odst. 1
trestniho radu.

Tato véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn 13 Kss 9/2009.

Navrhem ze dne 13. 11. 2009 navrhovatel podal proti JUDr. M. N., soudkyni
Meéstského soudu v Praze navrh na karné rizeni pro skutek spocivajici v tom, ze ve véci
47 T 4/2009 dne 16. 4. 2009 v ramci hlavniho liceni dorucila usneseni o ponechani
obzalovaného ve vazbé podle § 71 odst. 5 trestniho fadu ze dne 24. 3. 2009, proti némuz
zadna ze stran nepodala stiznost do protokolu a nasledné chybné vyznadila pravni moc
tohoto usneseni dnem 28. 4. 2009 namisto dnem 21. 4. 2009 a poté znovu podle § 71 odst.
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4,6 trestniho radu rozhodla o ponechani ve vazbé obzalovaného az dne 28. 7. 2009, tedy jiz
po lhuté predpokladané v § 71 odst. 4 trestnitho radu, v dusledku cehoz musel byt
obzalovany propustén z vazby, k demuz doslo az na zakladé upozorneéni statniho zastupce
Méstského statnitho  zastupitelstvi v Praze dne 8.10.2009, na zakladé stiznosti
obzalovaného na nezakonny postup predsedkyné senatu, tudiz vazba obzalovaného byla
od 22.7.2009 az do jeho propusténi vazby dne 8. 10. 2009 v rozporu s § 71 trestniho radu.

Podle navrhovatele karné obvinéna soudkyné zavinéné porusila povinnosti soudce
vyplyvajici z § 2 odst. 4 trestniho fadu, z § 140, 143 a z § 71 odst. 1 trestniho radu.

Tato véc je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 13 Kss 11/2009.

Navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud oba navrhy spojil ke spole¢nému
projednani a aby karné obvinéné soudkyni ulozil karné opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona €. 6/2002 Sb., snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku.

Rovnéz karné obvinéna soudkyné, které Nejvyssi spravni soud oba navrhy dorudil,
navrhla, aby uvedené navrhy vedené pod sp. zn. 13 Kss 9/2009 a 13 Kss 11/2009 Nejvyssi
spravni soud spojil ke spolecnému projednani.

Nejvys$i spravni soud usnesenim vyhlasenym u ustniho jednani dne 14. 4. 2010
spojil véci u néj vedené pod. sp. zn. 13 Kss 9/2009 a 13 Kss 11/2009 ke spolecnému
projednani a rozhodnuti, protoze byly splnény podminky spoleéného fizeni, s tim, ze véc
bude nadale vedena pod sp. zn. 13 Kss 9/2009 (§ 23 odst. 3 trestniho radu za pouziti § 25
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Karné obvinéna se k navrhu pisemné vyjadtila dne 29. 12. 2009 a dne 2. 2. 2010.
Uvedla, ze se zadné nedbalosti pri plnéni svych povinnosti soudce nedopustila, naopak
vzdy pracovala a pracuje s plnym nasazenim, a to i na Ukor svého volného casu. To
pripousti 1 navrhovatel, kdyz v navrhu uvadi, ze az do poloviny roku 2008 jeji ¢innost
nevykazovala zasadnéjsi problemy. Predev$im z duvodu nedostatecného obsazeni senatt
prvniho stupné byl napad v jednotlivych senatech zastavovan, zejména v letech 2008 a 2009
vsenatech 2 T, 3 T, 10 T, 40 T, 42T ,43 T, 45 T, 56 T, 63 T, a véci byly prerozdélovany
do senatl zbyvajicich, a tyto zbyvajici senaty, véetné senatu karné obvinéné soudkyné byly
nadmérné zatizeny. Navic ji nebyl pfidélen asistent. Pokud k pritahtim doslo, bylo to
v disledku nadmérného mnozstvi pridélenych véci k vytizeni a to vécmi skutkové i pravné
slozitymi.

V pribéhu Gstniho jednani karné obvinéna soudkyné dodala, Ze sama méla pouze
jednou v roce 2007 na tfi mésice zastaven napad, protoze ji béhem dvou mésici napadla
véc 47 T 15/07 obzalovany L. H. (10 133 stran), dale véc 47 T 12/2007 obzalovany Ing. L.
K. (620 stran), 47 T 13/07 M. S. (1450 stran), a dalsi véc na tfi vietnamské obzalované, tedy
vSechno véci slozité a rozsahlé, pfitom pres zastaveny napad po dobu tfi mésicta, méla
v roce 2007 napad 17 véci, coz je srovnatelné s napadem v ostatnich letech. Podle prehledu
vykont, byly jeji vykony a polty neskonéenych véci srovnatelné s ostatnimi soudci, nijak
nevybocovala v negativnim smyslu. Dale karné obvinéna soudkyné uvedla, ze u fady véci
karna odpovédnost zanikla, protoze navrhovatel musel védét diiv nez ke konci provedené
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provérky, tedy 10. 9. 2009, o pochybenich, ktera v navrhu vytyka, protoze na Méstském
soudu v Praze je sledovana mési¢né rozpracovanost, pocet nevyhotovenych rozhodnuti,
v/ [ 4 4 M .. M o VA /4 \4 M v
narizena jednani atd. V justici pracuje 36 rokd, praci vykonavala vzdy velmi dobte a dosud
i 4 4 / V7 4 i o Ve 4 Ve v/ 4 Vv 4
proti ni nebylo vedeno karné fizeni ani vuci ni nebylo pfijato zadné opatreni. Navrhla,
aby vaci ni bylo vyneseno zprostujici rozhodnuti, pokud by vsak karny senat dospél
k zavéru, ze skutecné doslo k zavinénému poruseni povinnosti soudce zjeji strany,
4 / 4 M v 4 4 / v 4 \4 M 4 4 4
navrhla, aby karny senat upustil od ulozeni karného opatteni, protoze projednani navrhu
je dostacujici.

Karny senat ovéroval tvrzeni uvedena v navrhu na zahajeni fizeni (§ 13 zakona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutord) a za tim
/ Vv v/ v / 4 M > . /4 / V. v
UcCelem vyzadal od navrhovatele vSechny vytykané spisy bud v originale, anebo tredné

vV / V7 M * o VeV v v 4 4 4 M v v /
ovérené Casti spisu pri¢emz navrhovatel pozadavek karného senatu splnil. Z predlozenych

* o i / V. v VvV / v/ 4 * o Ve M 4 / 4 *V_V 4 / i
spist, respektive uredné ovérenych ¢asti spist ucinil karny senat zjisténi, se kterym byli
UCastnici tizeni u Ustniho jednani seznameni, priCemz proti uvedenym zjisténim neméli
zadné namitky ani pripominky. Zjisténi jsou shodna s tim, co navrhovatel tvrdil v navrhu.
Zapis o ulinéném zjisténi je soucasti karného spisu. U Ustntho jednani navrhovatel
predlozil spisy 47 T 6/2008 a 47 T 2/2009, a karné obvinéna soudkyné se k nim vyjadrila
tak, ze nezpochybriuje Gdaje z nich uvedené navrhovatelem v navrhu a nezada proto, aby
jimi byl u Gstniho jednani proveden dukaz. O spisech a skutecnostech z nich vyplyvajicich
uvedenych v navrhu navrhovatele nevznikly zadné pochybnosti.

K namitce karné obvinéné soudkyné, ze byla mnozstvim pridélenych spist
pretizena a vuci ostatnim soudcum znevyhodnéna, vyzadal karny senat od navrhovatele
prehled napadu a vykont soudci Meéstského soudu v Praze agendy T za roky 2004 az
2009, jedna se o 17 senatt, pricemz z prehledu nevyplyva, ze by karné obvinéna soudkyné
méla napad nepomérné vyssi nez ostatni soudci, nebo ze by vytizovala nepomérné vic véci
nez ostatni soudci. V roce 2007 méla napad 17 véci, 32 osob, a vyridila 25 véci, 44 osoby,
v roce 2008 meéla napad 18 véci, 21 osob, a vyridila 14 véci, 31 osob, v roce 2009 méla napad
17 véci, 48 osob, a vyridila 16 véci, 25 osob. Pokud jde o prehled vysledka propoctu
vykonnosti, ten u karné obvinéné soudkyné cinil v roce 2007 20,7, v roce 2008 14, 7, za
rok 2009 nebyl prehled k dispozici. K namitce karné obvinéné soudkyné, zZe jinym
soudcim (o nichz existuje seznam) oproti ni byl zastavovan napad a ona proto byla vice
zatizena, se vyjadfil navrhovatel tak, Ze u Méstského soudu v Praze neexistuje seznam
soudct, ktefi méli zastaven napad, tyto véci se resi v ramci rozvrhu prace a jeho zmén.
Vroce 2007 byla takova situace, ze vjeho poslednich tfech mésicich byl napad
pridélovan jen do péti prvostupriovych senatl, protoze ostatni méli ptidéleny spisy
o obsahu 30 000, 50 000 az 120 000 stran. Jeden rozsahly spis byl v uvedeném roce pridélen
i1 karné obvinéné soudkyni. Do roku 2007 nebyla stanovena pravidla jak dlouho bude
zastaven napad z uvedeného davodu, postupovalo se ptipad od pfipadu a posuzovalo
individualné, v roce 2007 nebo 2008 byla stanovena v rozvrhu prace naprosto pevna
kritéria odvisla od velikosti spisu, podle kterych se postupuje. Navrhovatel pfipustil, ze
pocet prvostupnovych soudct Méstského soudu v Praze neodpovida slozitosti véci, které
tento soud projednava a rozhoduje. Slozitost véci se vSak do ministerskych tabulek
nepromita. Pokud jde o asistenty soudct, ti byli pridéleni specializovanym senatim, to je
senatu pro mladistvé, senatu pro slozitou hospodafskou a bankovni kriminalitu. Pokud byl
asistent pridélen JUDr. M., jak namitala karné obvinéna soudkyné, bylo to proto, ze ji byla
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pridélena véc, kde je zhruba 30 000 poskozenych a skoda asi tfictvrté miliardy. Takovou
4 v v 4 v i v 4 v Ve v 4 4 4 4 /
rozsahlou véc neméla karné obvinéna soudkyné pridélenou. Po podani navrhu na karné
v/ 4 v 4 v M v / v v 4 M ./ 4 Vv v v /7
fizeni doSlo u karné obvinéné soudkyné ke zlepSeni situace jejtho senatu, v fadé véci
v/ 1 M 4 / Ve i /. v 4 /0 4 4 o_V
naridila jednani, ¢inila Gkony, pretrvavaji jen nenapsana rozhodnuti ve lhate.

Karné obvinéna soudkyné uvedla, ze prataht, které nepopira, lituje, doslo
k nim v disledku navalu prace, neslo z jeji strany o zadnou nedbalost nebo dokonce tmysl.
Podani karného navrhu mélo na ni takovy tucinek, ze na {kor svého volného dasu a to
asto io vikendech, zvysila své pracovni Usili a prevaznou vétsinu svych pochybeni
odstranila. Véci 47 T 5/2008, 47 T 15/2008, 47 T 9/2008, 47 T 6/2008, 47 T 11/2008, 47 T
12/2008, 47 T 13/2007, 47 T 5/2006, 47 T 11/2006, 47 T 17/2007, 47 T 9/2006, 47 T
4/2009, 47 T 7/2006, 47 T 15/2007, 2 Nt 225/2008, 47 T 15/2008, 47 T 6/2008, 47 T
1/2009, 47 T 2/2009, 47 T 4/2008, 47 T 7/2009, 47 T 3/2009, 47 T 6/2009 a 47 T 17/2008,
jsou bud’ skonéeny, nebo byly predlozeny s odvolanim, prosté byl v nich uéinén potfebny
tkon.

Navrhovatel v bodu I. navrhu tvrdi, Ze do dne 11. 9. 2009 karné obvinéna soudkyné
nedodrzela zakonnou lhitu pro vyhotoveni rozhodnuti ve vécech tam uvedenych a
v tomto jejim jednani spatroval karné provinéni.

Podle § 129 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, jestlize nebyl
rozsudek pisemné vyhotoven jiz v poradé, predseda senatu nebo jim povéfeny soudce,
ktery byl ¢lenem senatu, jej vyhotovi a preda k doruceni v fizeni pred krajskymi soudy
M 4 v 4 v M 4 o 4
jako soudy prvniho stupné ve vazebnich vécech do deseti pracovnich dna a v ostatnich
vécech do dvaceti pracovnich dnt. Vyjimky z téchto lhut povoluje na zadost predsedy

4 o4 4 \4 / o o . /4
senatu nebo soudce vyhotovujiciho rozsudek ze zavaznych diavodu, zejména s ohledem na
rozsahlost a slozitost véci, v jednotlivych vécech predseda soudu. Prodlouzi-li lhutu o vice
jak dalsich dvacet pracovnich dnt, pisemné zdtvodni, pro¢ nebylo mozné stanovit lhutu
krats.

Podle § 138 trestniho fadu, jestlize tento oddil neobsahuje ustanoveni zvlastni, uzije
se na usneseni primérené ustanoveni oddilu prvého této hlavy o rozsudku.

Karny senat zjistil, ze karné obvinéna soudkyné nedodrzela zakonnou lhitu ve
vécech uvedenych pod bodem I. vyroku tohoto rozhodnuti. Vychazi pfitom z toho, zZe
kontrolu spist ukonéil navrhovatel 11. 9. 2009, tedy ze stavu k tomuto dni. Ke
skuteénostem nastalym po tomto dni neptihlizi.Jedna se o tyto véci:

-47 'T'5/2007 - vyhlasila rozsudek 5. 2. 2009, avSak vyhotovila az 3. 9. 2009

- 47 T 15/2008 - vyhlasila rozsudek 18. 6. 2009, avsak dosud nevyhotovila

- 47 T 9/2008 - vyhlasila rozsudek 29. 5. 2009, avsak dosud nevyhotovila

- 47 T 9/2009 - vyhlasila rozsudek 6. 8. 2009, avsak vyhotovila az 7. 9. 2009

- 47 T 6/2008 - vyhlasila rozsudek 19. 5. 2009, avsak dosud nevyhotovila

- 47 T 11/2008 - vyhlasila rozsudek 6. 5. 2009, avsak dosud nevyhotovila., lhtita
byla prodlouzena do 30. 7. 2009

- 47 T 12 /2008 - vyhlasila rozsudek 21. 7. 2009, avsak dosud nevyhotovila

- 47 T 13 /2007 - vyhlasila rozsudek 11. 6. 2009, av$ak vyhotovila az 5. 9. 2009
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- 47 T 4 /2009 - vyhlasila rozsudek 16. 4. 2009, usneseni o ponechani ve vazbé
rozhodla 24. 3. 2009, avsak obé rozhodnuti vyhotovila az 28. 8. 2009

- 47 T 7 /2006 - o navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodla dne 5. 5. 2009,
avSak rozhodnuti dosud nevyhotovila

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze karné obvinéna soudkyné nedodrzela zakonnou
lhutu jesté v dalsich vécech a to 47 T 5/2006, 47 T 17/2007, 47 T 11/2006 a 47 T 9/2006.
Tvrzeni navrhovatele odpovida obsahu uvedenych spisa, avsak karny senat je z vyroku
svého rozhodnuti vypustil, protoze uz doslo k zaniku karné odpovédnosti karné obvinéné
soudkyné v téchto pripadech. Karné obvinéna soudkyné zanik své karné odpovédnosti také
uplatnila.

Podle § 89 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), odpovédnost za
karné provinéni zanika, nebyl-li do 3 let od jeho spachani podan navrh na zahajeni karného
v/ 4
fizeni.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, navrh na zahajeni karného fizeni musi byt podan nejpozdéji do 6
meésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvedél o skute¢nostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne
spachani karného provinéni.

Navrhovatel ukondil provérku spisu karné obvinéné soudkyné dne 11. 9. 2009
a na zakladé ni podal karny navrh, ktery byl dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne
2.10.2009. Pokud by navrhovatel vSechny poznatky ziskal az z provedené provérky
spist, byl by navrh ve vSech vytykanych vécech podan vcas. Ale tak tomu ve vSech
vytykanych vécech neni. Karné obvinéna soudkyné tvrdila, ze u Méstskeho soudu v Praze
je mésicné sledovana rozpracovanost spist, nevyhotovena rozhodnuti, véci, v nichz neni
nafizeno jednani apod. Navrhovatel toto tvrzeni karné obvinéné soudkyné nevyloudil,
naopak pripustil, ze nevyhotovena rozhodnuti, nenarizené véci kontroluje kazdy meésic na
poradach soudci. Ani v navrhu na karné fizeni netvrdil, Ze by mu stav véci nebyl znam
dfiv, protoze tento stav byl s karné obvinénou soudkyni projednavan a Gstné ji vytykan
s pozadavkem na urychleni vyfizovani véci. Protoze stav byl del$i dobu neuspokojivy, byl
podan navrh na karné fizeni.Podle jeho nazoru jde o trvajici jednani, takze nemohlo dojit
k zaniku karné odpovédnosti, kdyz pochybeni trvalo nadile i v dobé podani karného
navrhu.

Ve véci 47 T 5/2006 navrhovatel vytyka, ze karné obvinéna soudkyné vyhlasila
rozsudek 9. 10. 2007, avsak vyhotovila jej az dne 11. 12. 2008. Ve véci 47 T 17/2007
navrhovatel vytyka, ze kirné obvinéna soudkyné vyhlasila rozsudek 23. 4. 2008, avsak
vyhotovila jej az dne 2. 12.2008. Ve véci 47 T 11/2006 navrhovatel vytyka, ze karné
obvinéna soudkyné vyhlasila rozsudek 22. 10. 2008, avsak vyhotovila jej az dne 23. 2. 2009.
Ve véci 47 T 9/2006 navrhovatel vytyka, ze karné obvinéna soudkyné vyhlasila rozsudek
30. 5. 2008, av$ak vyhotovila jej az dne 12. 1. 2009. Z vyjadreni navrhovatele nelze vyvodit
nic jiného nez, ze ve vsech téchto uvedenych vécech mu bylo znamo, Ze v nich neni
v zakonné lhtté vyhotoveno rozhodnuti, jiz od uplynuti zakonné lhity. Ke dni podani
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navrhu na karné fizeni rozhodnuti v nich v$ak byla jiz vyhotovena a pochybeni v nich
zdavodu nevyhotoveni rozhodnuti vzakonné lhaté jiz netrvalo. Od vyhotoveni
rozhodnuti v uvedenych vécech do podani navrhu na karneé fizeni vsak uplynula lhtta delsi
jak 6 mésicu.

V bodu II. navrhu navrhovatel tvrdi, ze v prubéhu roku 2008 a 2009 az do 11. 9.
2009 karné obvinéna soudkyné zapricinila pratahy nerespektovanim zejména § 181 odst. 3
trestniho radu a neudinila tkony smétujici ke skonceni véci, ani nepozadala o prodlouzeni
lhtty k tkonu podle § 181 odst. 3 trestniho radu.

Karny senat shledal tato navrhem vytykana pochybeni v nize uvedenych vécech a
dobach, pridemz tyto véci také udinil soucasti bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti:

- 47 T 15/2007 - ve véci napadlé 23. 8. 2007, naridila hlavni liceni az dne 28. 8. 2009

- Nt 225/2008 - od doruceni navrhu na obnovu fizeni dne 10. 11. 2008 neucinila
zadny Ukon, mimo pfipojeni procesniho spisu

- 47 T 1/2009 - ve véci napadlé 30. 1. 2009 naridila hlavni li¢eni az dne 25. 6. 2009
arozhodnuti o ponechani ve vazbé ze dne 29. 7. 2009 dosud nevyhotovila a
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2009 vyhotovila az 20. 4. 2009

- 47 T 2/2009 - ve véci rozhodla dne 5. 3. 2009 o ponechani obzalovanych ve vazbé
a vyhotovila az dne 13. 5. 2009

- 47 T 7/2009 - ve véci napadlé 17. 4. 2009 naridila hlavni li¢eni az 28. 8. 2009

- 47 T 6/2009 - ve véci napadlé 30. 3. 2009 naridila hlavni liceni az 31. 8. 2009

- 47 T 3/2009 - ve véci napadlé 12. 2. 2009 naridila hlavni li¢eni az 27. 8. 2009

- 47 T 17/2008 - ve véci napadle 18. 12. 2008 naridila hlavni liceni az 5. 6. 2009.

Ve vyse uvedenych vécech navrhovatel nezmeskal lhutu pro podani navrhu,
nebot protipravni stav spocivajici v necinnosti je deliktem trvajicim a je charakterizovan
vyvolanim a naslednym udrzovanim protipravnitho stavu. Ve véci Nt 225/2008 karné
obvinéna soudkyné neucinila od napadu véci 10. 11. 2008 zadny ukon, mimo pripojeni
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procesniho spisu. V ostatnich vécech vyse uvedenych tkon spocivajici v narizeni hlavniho
li¢eni sice ulinila, avsak od ukonéeni provérky provedené navrhovatelem do podani
navrhu na karné fizeni neuplynulo Sest mésict (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.). I kdyz
navrhovatel pfipustil, ze ma pravidelny mési¢ni prehled o nenafizenych vécech, nelze
z toho vyvodit, ze védél o téchto pochybenich dfiv, protoze mu musi byt poskytnuta
moznost ziskat nezbytné informace k posouzeni, zda je dano na strané soudkyné zavinéni.
Pokud jde o tuto neéinnost a védomost karného navrhovatele o ni, posuzuje ji karny senat
trochu odlisSné od nelinnosti spoclivajici v nevyhotoveni rozhodnuti v zikonné lhaté.
Vtomto ptripadé zvédomosti o tom, ze nebylo nafizeno hlavni li¢eni ziskané
z pravidelného mési¢niho prehledu, nemusi, vzhledem ke znéni § 181 odst. 1 trestniho
V.7 / v Vo . o 4 o V. 7 4
radu, vyplyvat, ze ve véci jsou neduvodné pratahy zavinéné soudkyni. Vzhledem
k rozsahlosti trestnich véci, které jsou v L. stupni na krajskych soudech (Méstském soudu
v Praze) souzeny a vzhledem k mnozstvi véci projednavanych vtomto stupni ftizeni

4 4 /7,0 /4 v / v - Ve 4
a mnozstvi senatu, které u Méstskeho soudu v Praze tyto véci vytizuji, mohl navrhovatel

4 4 M v v * o ’ v
ziskat nezbytné informace v téchto vécech teprve hloubkovou kontrolou spisu karné
obvinéné soudkyné, kterou ukondil 11. 9. 2009, teprve tehdy mohl posoudit, zda je dano
na jeji strané zavinéni v uvedenych vécech. To také tvrdil navrhovatel, podle néhoz chtél
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byt naprosto objektivni a proto prosel vSechny spisy karné obvinéné soudkyné a z nich
ziskaval poznatky. Napt. véc 47 T 15/2007 napadla 23. 8. 2007, pfitom obzaloba byla na ¢.
1. 10 106, proto navrhovatel az fyzickou kontrolou této véci a dalsich véci mohl ziskat
poznatky pro posouzeni odpovédnosti karné obvinéné soudkyné, zda a jakou dobu (zde
konkrétné 2 roky) potfebovala k narizeni hlavniho liceni, respektive zda je ve véci (dalsich
vécech) ji zavinéna necinnost.

Pokud vsak navrhovatel v bodu II. svého navrhu uvadél dalsi spisy, v nichz zjistoval
necinnost a zavinéni karné obvinéné soudkyné za ni, pak se s nim karny senat neztotoznil.
Jedna se o spisy sp. zn. 47 T 15/2008, 47 T 6/2008, 47 T 12/2007, 47 T 4/2008. Spis 47 T
15/2008 uplatnil navrhovatel v bodé I. 1 v bodé II. svého navrhu. Ve véci 47 T 12/2007
navrhovatel vytyka karné obvinéné soudkyni, ze nevydala evropsky ani mezinarodni
zatykal, ackoliv se odsouzeny zdrzuje v zahraniéi a trest nenastoupil. Z obsahu
predlozeného spisu vyplyva, ze odsouzeny je v ciziné, soudkyné referatem doslym
kancelati dne 29. 5. 2008 vyzyva odsouzeného k nastupu trestu. Ministerstvo spravedlnosti
ptipisem ze dne 21. 5. 2008 dalo méstskému soudu podnét k vydani nového mezinarodniho
zatykaciho rozkazu, ktery by nahradil mezinarodni zatykaci rozkaz vydany v této trestni
véci Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 37 Nt 184/2002 (na jehoz zakladé byla
podana zadost o vydani, na kterou vsak organy Dominikanské republiky nereaguji), nebot
nalezitosti mezinarodniho zatykactho rozkazu pro tcely vyzadani odsouzeného z ciziny
k vykonu trestu do Ceské republiky jsou stanoveny odli$né (§ 384 odst. 3 tr. 1.). Vzhledem
k tomu, ze dominikanska strana na extradicni zadost nereaguje, doporucilo MS zvazit
zruseni mezinarodniho zatykacitho rozkazu bez nahrady. Soudkyné odpovédéla MS
pripisem ze dne 29. 5. 2008, ze povazuje za praktictéjsi zrusit zatykaci rozkaz bez nahrady
(odsouzeny se posledni roky zdrzuje v Dominikanské republice, ma tam jistotu, ze nebude
eskortovan do CR, nelze ofekivat, e by vzhledem ke své $patné finanéni situaci opustil
nynéj$i misto pobytu, dale protoze nas stat neplati cizi eskortu, jeho zdravotni stav je
$patny, v CR zanechal milionové dluhy. Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 28.
11. 2008 ¢. j. 37 Nt 184/2002 podle § 383 odst. 3 tr. t. zrusil mezinarodni zatykaci rozkaz
na obvinéného, nebot lze ocekavat, ze nebude z Dominikanskeé republiky vydan. Toto
usneseni bylo do spisu Méstského soudu v Praze doruceno dne 19. 2. 2009. Z obsahu
predlozeného spisu vyplyva, Ze soudkyné mezinarodni zatykaci rozkaz ani evropsky
zatykaci rozkaz dosud nevydala. Z predlozeného spisu vsak také vyplyva, ze se karné
obvinéna soudkyné otazkou vydani resp. nevydani evropského nebo mezinarodniho
zatykace zabyvala a odivodnila, pro¢ tak neudinila. V tom, co ji klade navrhovatel za vinu
v tomto pripadé neshledava karny senat karné provinéni. Rovnéz ve véci 47 T 4/2008
neshledal karny senat vytykanou neéinnost karné obvinéné soudkyné, vzhledem k tomu,
ze postup v fizeni byl komplikovany, protoze obzalovana je v ciziné, pfes snahu soudu se ji
nedafilo dorucit.

Navrhovatel v navrhu na zahijeni tizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 13 Kss 11/2009, vytykal, Ze karné obvinéna soudkyné ve véci 47 T 4/2009
chybné vyznadila pravni moc usneseni ze dne 24. 3. 2009 o ponechani obzalovaného ve
vazbé tak, ze misto data 21. 4. 2009 uvedla datum 28. 4. 2009 a poté znovu podle § 71 odst.
4, 6 trestniho radu rozhodla o ponechani obzalovaného ve vazbé az dne 28. 7. 2009, tedy jiz
po lhité uvedené v § 71 odst. 4 trestniho fadu, v disledku ¢ehoz musel byt obzalovany
propustén z vazby, k ¢emuz doslo az na zakladé upozornéni statniho zastupce Méstského
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statniho zastupitelstvi v Praze dne 8. 10. 2009, na zakladé stiznosti obzalovaného na
nezakonny postup predsedkyné senatu, tudiz vazba obzalovaného byla od 22.7. 2009 az do
jeho propusténi vazby dne 8. 10. 2009 v rozporu s § 71 trestniho fadu. V tomto bodu
shledal karny soud navrh zcela divodny a proto se stal soucasti vyroku tohoto rozhodnutt,

jde o jeho bod III

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo
jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

V poruseni zakonneé lhity uvedené v § 129 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu, i za pouziti § 138 trestniho radu, ve vécech a dobach uvedenych ve vyroku
tohoto rozhodnuti pod bodem 1., v nerespektovani § 181 odst. 3 trestniho radu, ve vécech
a dobach uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pod bodem I, a v jednani uvedeném
ve vyroku tohoto rozhodnuti pod bodem IIL., spatfuje karny senat karné provinéni karné
obvinéné soudkyné ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Karné obvinéna soudkyné
v uvedenych vécech porusila svou povinnost stanovenou v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., podle néhoz jsou soudci povinni rozhodovat v priméfenych lhatach bez pratahd,
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nestranné a spravedlivé a na zakladé skutednosti zjisténych v souladu se zakonem. V fizeni
nebylo prokazano, ze by k neodivodnénym prutahtim v fizeni, nebo chybnému vyznaceni
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pravni moci ve véci 47 T 4/2009, které mélo za nasledek, ze obzalovany byl ve vazbé
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nezakonné a musel byt propustén, doslo jen velkym pracovnim zatizenim karné obvinéné
soudkyné (o kterém vsak karny senat nepochybuje), protoze v podstaté stejné jsou
pracovné zatizeni i ostatni soudci Méstského soudu v Praze zarazeni na Gseku T, aniz by se
dopoustéli stejnych nebo obdobnych pochybeni (alespon to nebylo zadnou stranou sporu
v 4 / /. v /
tvrzeno). Podle prehledu napadu a vykonu na tGseku T Méstského soudu v Praze za roky
2007, 2008, 2009 byla situace karné obvinéné soudkyné srovnatelna s ostatnimi soudci
tohoto useku. Poruseni zakonné lhity pro vypracovani rozhodnuti bylo v nékterych
pripadech hodné zavazné svou délkou, stejné tak nelinnost v postupu fizeni ato i
s prihlédnutim k rozsahu a slozitosti vytykanych véci.

Pfi Givaze o ulozeni kirného opatfeni kiarné obvinéné soudkyni prihlizel karny
4 v v v/ 4 v . 4 / /7 4 4 4 v
senat ke vsemu, co béhem fizeni vyslo najevo. Karny senat vychazel z toho, ze karné
obvinéna soudkyné pracuje v justici, jak sama uvadi, 36 rokd, dosud nebyla nikdy karné
postizena. Je pracovné zarazena na useku T projednavajicim a rozhodujicim na drovni
krajského soudu prvostuptiovou agendu T, kterou je mozno povazovat za jednu
z nejtézsich. I podle navrhovatele podet prvostuptiovych soudcti Méstského soudu v Praze
neodpovida slozitosti véci, protoze u tohoto soudu se soudi slozitéjsi véci, nez v nékterych
mensich krajich, mensich regionech. Do roku 2008 nebyly k praci karné obvinéné
soudkyné podstatnéjsi vyhrady, jak pripustil navrhovatel. Po podani karného navrhu proti
ni se situace v jejim senatu podstatné zménila k lepSimu, pfevaznou cast vytykanych spist
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uz skondila, nebo v nich ucinila potrebny ukon. Zjisténému karnému provinéni je proto
4 4 4 4 Ve vV 4 7V 4 4
podle nazoru karného senatu priméfené snizeni platu o 15 (patnact) procent na dobu 4
(tyt) mésict (§ 88 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 6/2002 Sb.).
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Poudeni:Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu
pro rizeni ve vécech soudct



