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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce
J. K., zastoupeného JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova 1343/1,
500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Krajskému Gfadu Pardubickeho kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2009,
sp. zn. SpKrU 32978/2009/ODSHI/12, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich zedne 3. 3. 2010,
¢. j. 52 Ca 39/2009 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Piikazem ~ vydanym ~ Méstskym ~ dfadem  Kralovice  dne7.7.2008,
¢. j. OD-12404/08-985/2008-Cer, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
23 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze jako
fidi¢ vozidla ve dnech 3.3., 10.3. a 11.3.2008 nedodrzel stanovené doby frizeni a
bezpecnostni prestavky, ¢imz porusil ¢lanek 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) 561/2006 ze dne 15. brezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisa v socialni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a
o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢.

Méstsky Gfad Zamberk jako orgin p¥islu$ny pro provadéni zdznamu o poctech
bodt dosazenych fidi¢i v bodovém hodnoceni a o odedtu bodi v registru fidica podle § 124
odst. 5 pism. k) zakona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), oznamil zalobci dopisem ze dne
4. 8. 2008, ze zalobce dosahl 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodd zamitl Méstsky
Gfad Zamberk rozhodnutim ze dne 4. 6.2009, & j. 18706/2008/SPDO/VENK/21-2B;
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze
dne 27. 7. 2009, sp. zn. SpKrU 32978/2009/ODSHI/12.



1 As 32/2010-73

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, poboéce v Pardubicich, ktery zalobu rozsudkem ze dne 3.3.2010,
¢.j. 52 Ca 39/2009 - 25, zamitl. Ve véas podané kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek
krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.), a domahal se jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k
dalsimu fizeni, jakoz i nahrady nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Dopisem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27.4.2010 oznamil
zastupce zalobce, JUDr. Pavel Pokorny, advokat, ze zalobce dne 27. 3. 2010 zemfel. Tim
také zanikla plna moc udélena zalobcem jmenovanému zastupci pro fizeni o kasa¢ni
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stiznosti.

Podle § 19 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dile jen ,o.s.t.%),
ma zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti;
jinak jen ten, komu ji zakon ptiznava. V souladu s § 7 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti zanika smrti.

Jestlize uclastnik ztrati po zahajeni soudniho fizeni zpusobilost byt ucastnikem
fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, pak podle § 107 odst. 1 o.s. . soud
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posoudi podle povahy véci, zda v rizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ithned
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pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokradovano, soud rozhodne
usnesenim. Podle druhého odstavce tehoz ustanoveni, ztrati-li zpusobilost byt Gc¢astnikem
fizeni fyzicka osoba a umoznujeli povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, poptipadé ti z nich, kteri podle vysledku
dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde.

Jelikoz zalobce zemfel, a tudiz ztratil zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, musel
Nejvyssi spravni soud posoudit, zda lze podle povahy véci v fizeni pokracovat.
Pokracovani v fizeni neni mozné mimo jiné v situaci, kdy predmétem fizeni jsou prava a
povinnosti, jez jsou podle hmotného prava vazana na osobu zalobce a jejichz povaha
vylucuje prechod na pravni nastupce (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 1999,
sp. zn. L. US 160/99,  dostupné  na http://nalus.usoud.cz). Predmétem  fizeni v
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projednavaném pripadé je zapis boda do registru tidict podle zakona o silni¢nim provozu
spojeny s pozbytim fidi¢ského opravnéni. V souladu s § 123a citovaného zakona se
bodovym hodnocenim zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkt nebo trestnych
¢ind, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
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pozemnich komunikacich ridi¢em motorového vozidla nebo ze se fidi¢ porusovani téchto
povinnosti nedopousti. Je to pouze sam ridi¢, kdo svym chovanim muze ovlivnit jak
zapocitavani bodd (§ 123b zakona), tak i jejich odecitani (§ 123e zakona). Bodové
hodnoceni je tedy navazano na konkrétni chovani konkrétniho fidice, pfi¢emz zakon o
silni¢nim provozu neumoziuje, aby s udélenymi body bylo jakkoliv nakladano inter vivos
ani mortis causa. Rovnéz ridiéské opravnéni opravriuje k rizeni motorového vozidla pouze
drzitele (§ 80 zakona) a je nepfenositelné na jiného. V ptipadé jeho pozbyti ve smyslu §
123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jej muze ziskat zpét opét jen jeho byvaly drzitel
(123d odst. 1 téhoz zakona). Pravni nastupnictvi ve sporu ohledné ziskanych bodu a
ohledné pozbyti fidi¢ského opravnéni tedy neni mozné: podle hmotného prava jsou prava
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a povinnosti vyplyvajici z bodového hodnoceni vazana pouze na osobu konkrétniho ridice.
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Zapis bodového hodnoceni do registru fidict a s nim spojené pozbyti fidi¢ského
opravnéni je navic navazan na spachani prestupku na tseku dopravy nebo trestného ¢inu,
za néjz je stanoveno bodové hodnoceni v ptiloze k zikonu o silni¢nim provozu: bez
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spachani takového prestupku nebo trestného ¢inu (a pravomocného ulozeni sankce nebo
trestu za né) neni mozné bodové hodnoceni zapsat. Trestni tizeni podle trestniho fadu i
fizeni o prestupcich pfitom vychazeji ze zasady nepfipustnosti trestniho stihani toho, kdo
zemrel [srov. § 11 odst. 1 pism. e) a dalsich navazujicich ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim ftizeni (trestni tad); §76 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich]. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu pak princip nepfipustnosti trestniho stihani vztahla obecné na
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spravni trestani fyzickych osob a dovodila, ze zemfel-li zalobce v prubéhu fizeni o zalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu o viné za spachani spravniho deliktu a o ulozeni
spravni sankce, nemuze soud v fizeni pokraCovat sprocesnim nastupcem, protoze to
povaha véci neumoznuje (viz rozsudek ze dne 30.4.2008, c.j.3 Ads42/2008 - 75,
publikovany pod ¢. 1592/2008 Sb. NSS). Stejné je tfeba postupovat iv fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Pokud tedy nelze vést soudni fizeni, jehoz predmétem je trestny cin nebo
v 4 4 4 4 M v 4 4 4 v /.
prezkum rozhodnuti spravniho organu o viné za spachani prestupku na useku dopravy
a o ulozeni spravni sankce, jestlize obzalovany ¢i prestupce zemtrel, tim spiSe neni mozné
po smrti téchto osob vést soudni fizeni, jehoz predmétem je zapis bodového hodnoceni
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a pripadné pozbyti tridicského opravnéni a které je existencné zcela zavislé na spachaném
trestném cinu ¢i prestupku.

Z téchto dvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze v pripadé smrti zalobce
v prubéhu soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti ve véci bodového hodnoceni fidi¢t a
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pozbyti fidi¢ského opravnéni podle zakona o silnicnim provozu, nelze v fizeni pokraovat
s procesnim nastupcem zalobce, jelikoz to povaha véci vylucuje. Za této situace je
nedostatek zpusobilosti byt dlastnikem fizeni svoji povahou neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni; Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



