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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové ve véci kirného fizeni
vedeného na zakladé navrhu Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 6 SPR
5/2010, proti JUDr. J. K., statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich, zastoupené JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem v Ceskych Budé&jovicich,
se sidlem nam. Premysla Otakara II. 123/26, o namitce podjatosti karné obvinéné proti
ptisedici karného soudu,

takto:

JUDr. Milena Celotkova, prisedici karného
soudu, je vyloudena zprojednavani arozhodovani véci vedené pred Nejvyssim
spravnim soudem, jako soudem karnym, pod sp. zn. 12 Ksz 4/2010.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud, jako karny soud ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort (§ 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcq, statnich zastupca
a soudnich exekutort, v platném znéni - dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), obdrzel dne 29. 3.
2010 navrh Nejvyssi statni zastupkyné na zahajeni kirného rizeni se statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich JUDr. J. K. Dle platného
rozvrhu prace byla tato véc pridélena k projednani a rozhodnuti soudnimu oddéleni 12
Ksz. Karna zalobkyné i kiarné obvinéna byly, v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 vétou
druhou za stfednikem zikona ¢. 7/2002 Sb., poudeny o moznosti uplatnit davody
podjatosti ¢lentd senatu. Podanim doruéenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 14. 4. 2010
vznesla JUDr. J. K. ndmitku podjatosti pfisedici kirného senatu JUDr. Mileny Cetotkové.
V ni uvedla, Ze jmenovand, jako statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
v Brné, prezkoumavala pod sp. zn. 1 NZN 432/2010 jeji postup pfi vykonu dozoru nad
zachovanim zikonnosti ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 0 ZN 5162/2009. Vzhledem k tomu, ze pravé postup JUDr. J. K.
v uvedené véci je predmétem karného obvinéni, existuji, dle jejtho nazoru, pochybnosti o
nepodjatosti JUDr. Mileny Celotkové, se zietelem najeji pomér kvéci. K namitce
podjatosti se vyjadtila téz JUDr. Milena Celotkova, a to v podani ze dne 22. 4. 2010, sp.
zn. 1 NZN 42/2010 - 71. V tomto podani potvrdila svou Gcast pti kontrole postupu karné
obvinéné ve véci, ktera je predmétem jejiho obvinéni s tim, ze ji tato véc byla predana ke
zpracovani; s vysledkem provedené kontroly byla Nejvyssi statni zastupkyné jejim
prostfednictvim také seznimena. Dle nizoru JUDr. Mileny Celotkové tedy vskutku
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existuje jeji pomér k véci predpokladany zakonem; pokud by namitka podjatosti nebyla
vznesena ze strany JUDr. J. K., tento svlj pomér k véci by, vsouladu se zakonem,
oznamila sama s tim, ze pro svij pomér k véci se z jejtho projednavani a rozhodovani citi
byt vyloucena.

Pred vlastnim posouzenim diavodnosti vznesené namitky je vhodné uvést, ze v dané
véci se jedna o fizeni ve véci karné odpovédnosti statnich zastupct dle zakona ¢. 7/2002 Sb.
Nejvyssi spravai soud, jako soud karny, v téchto vécech rozhoduje v senatech, slozenych
z predsedy senatu, jeho zastupce a cCtyfech prisedicich. Predseda senatu je soudcem
Nejvysstho spravniho soudu a jeho zastupcem je soudce Nejvyssiho soudu. Dva
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z ptisedicich jsou statni zastupci, dva jsou osoby navrzené podle odst. 4 véty trfeti zakona C.

7/2002 Sb. (§ 4a odst. 1 citovaného zakona). Postaveni prisedictho karného senatu tedy

odpovida postaveni prisedictho v bézném soudnim fizeni (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.,

§ 79 a § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist)
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s ¢imz plné koresponduje i jiz zminované pravo karné obvinéného uplatnit pripadné
duvody jeho podjatosti.

Podle ustanoveni § 10 véty prvni zakona ¢. 7/2002 Sb. se na vylouceni ¢lena senatu
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z projednavani a rozhodovani véci primérené pouzije ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu. Timto pravnim predpisem je zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim
e dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceny jsou téZ soudci, kteri se podileli na
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projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. I. s. #castnik nebo osoba zucastnénd na Vizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod své podjatosti pri jednani,
must ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndmitkim se neprihlizi. Namitka
musi byt zdivodnéna a musi byt uwvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O
vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Pokud jde o samotné posouzeni vznesené namitky podjatosti, nejprve je nutné
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uvést, ze tato namitka byla uplatnéna vcas a obsahuje konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovana; lze ji tedy pfipustit k vécnému posouzeni.

Mezi karné obvinénou a pfisedici neni sporu o tom, ze posledné jmenovana
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prezkoumavala, jako statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné, postup
karné obvinéné, pfi vykonu dozoru nad zachovanim zikonnosti ve véci vedené u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. ZN 5162/2009.
Pravé tento procesni postup karné obvinéné (respektive jeho cast) je predmétem navrhu na
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zahajeni karného fizeni. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela evidentni,
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e se ptisedici JUDr. Milena Celotkova podilela na projednivani predmétné véci
v predchozim ftizeni (vedeném vramci dozorové pravomoci Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi) a lze tedy, za pouziti ustanoveni § 10, véty prvni zakona ¢. 7/2002 Sb.,
hovofit o naplnéni podminek pro jeji vylouleni, dle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhés. .
s. Pojem predchozi projedndvini véci se nevyCerpava jen pripady, kdy bylo o urcitém
predmétu rizeni postupné rozhodovano v na sebe navazujicich fazich spravniho, pfipadné
téz nasledné soudniho, fizeni, nybrz je nutno jej vykladat materialné. Jak se jiz zdejsi soud
vyslovil v usneseni ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Nao 13/2004, publikovaném pod ¢. 433/2005
Sb. NSS, [sloudce vylouceny podle ustanoveni § 8 odst. 1 véty drubé s. 7 s. je ten, ktery procesné
puisobil v predchozim soudnim vizeni v takovém kvalitationim a kvantitationim rozsahu, kdy
jiz ziskal o véci védomost té povahy, jez vyvoldva ve svych diisledcich pochybnost o soudcové
nestrannosti. Pojem predchozibo soudnibo ¥izeni je nutno v daném pripadé vyloZit materialné,
tedy s obledem na konkrétni a primou souvztaznost a vécnou souvislost predmétnych ¥izent.
Pravé o takovy pripad se jedna i v nyni posuzované véci, kdy nelze rozumné predpokladat,
e by si JUDr. Milena Celotkova, v rdimci vykonu dozorové pravomoci Nejvyssitho
statniho zastupitelstvi, nevytvorila o podstaté projednavané véci jiz diive urcity Gsudek,
ktery by se tak mohl neptimo promitnout do jejtho rozhodovani v dané véci. JUDr.
Milena Celotkova ostatné tuto moZnost nepopird a vramci zachovani objektivity
rozhodovani sama upozornila, Ze se subjektivné povazuje za vyloucenou.

Vzhledem k tomu, ze pro naplnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 8 odst. 1
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s. f. s. neni nutno prokazat realnou existenci podjatosti soudce (zde prisedici karného
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soudu), nebot pro jeho vylouCeni postati i existence duvodnych pochyb o jeho
nepodjatosti, Nejvyssi spravni soud naznal, ze pro vyloudeni JUDr. Mileny Celotkové
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z projednavani a rozhodovani predmétné karné veéci existuji zakonné duvody. Proto
rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



