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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. T. K.,
zastoupeného Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem v Roznové pod Radhostém,
Meziriéska 774, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na
Jizdarné 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2008, ¢j.2062/08-1500-801323,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. 4. 2009, &j. 22 Ca 235/2008 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gfadu v Koptivnici ze dne 31. 8. 2007, ¢&. 64512/07/376921/0373, o ztizeni
zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu Zalobce na nemovitostech: pozemku -
zastavéné plochy a nadvofi parc. ¢. 1774, pozemku - trvalého travniho porostu parc. ¢.
2773/4, pozemku - trvalého travniho porostu parc. ¢. 2785/2, vSe zapsané u Katastralniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Novy Ji¢in, na LV ¢ 2092 pro
katastralni zemi Trojanovice. Zastavnim pravem mély byt zajistény splatné danové
pohledavky za zalobcem ve vysi 669 181 K¢ (dan z prijmt fyzické osoby za obdobi 2000 az
2003) a exekucnich nakladd ve vys$i 13 382 K¢, celkem 682 563 K¢&. Zalovany neshledal
diivodné namitky Zzalobce ohledné existence podilového spoluvlastnictvi k pozemkim,
vyse zajisténé pohledavky ani konkurence se soudni exekuci vedenou na prodej podniku
zalobce.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
/7
zamitl.

Ohledné vlastnickych vztaht k predmétnym pozemkim dospél krajsky soud ke
shodnému zavéru se zalovanym, ze nedoslo k pravné G¢innému vyporadani SJM zalobce a
jeho manzelky, tudiz vlivem uplatnéni zakonné domnénky dle § 150 odst. 4 obcanského
zakoniku (0. z.) vzniklo podilové spoluvlastnictvi s podily ve vysi idealni jedné poloviny.
Spoluvlastnicky podil Zalobce byl tedy zptisobilym pfedmétem zastavniho prava.

Odlisné od zalovaného vsak krajsky soud hodnotil vztah posuzovaného spravniho
fizeni k soudni exekuci, jez byla na prodej podniku zalobce nafizena dne 7.7.2003.
Piedev$im zhodnotil, Ze jak zavazky viéi spravei dané, tak spoluvlastnicky podil byly

v/ 4 . v v v 4 / vV Vv / v v
soucasti podniku zalobce; soud vysel z opacného vykladu nez zalovany, tedy ze zalobce
nemél dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze podil byl soucasti podniku, ale naopak, ze toto
bfemeno by jej tizilo v ramci vylucovaci zaloby pfi tvrzeni, ze soudasti podniku nebyl.
Zaroven vsak zduraznil, ze zastavni pravo plni zajistovaci, nikoli uhrazovaci funkci, proto
jej bylo mozno zfidit 1 za soucasného vedeni soudni exekuce ohledné téhoz majetku. Dale,
na rozdil od zalovaného, ktery za klicovy povazoval okamzik nabyti pravni moci
exeku¢niho prikazu (12. 11.2007, tedy o tfi mésice pozdéji nez spravce dané vydal
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava), zduraznil soud, ze exeku¢ni prikaz byl
vykonatelny jiz dorucenim osobam uvedenym v § 338h odst. 1 a 2 o. s. t., nikoli teprve
nabytim pravni moci. Vylozil, Ze od tohoto okamziku byl za povinného opravnén jednat

/ 7/ i . 4 M / Ve i \4 4 4 4
ve sporech tykajicich se podniku jeho spravce. Krajsky soud pripustil, ze spravni organy
pochybily, pokud se nedotazaly spravce podniku, zda bude podle § 338k odst. 6 o. s. t.
\4 . N4 \4 4 4 v 4
zalobce zastupovat a jednaly pfimo se zalobcem. Takova procesni vada vsak nemohla mit
dle soudu vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Konec¢né i namitku proti nespravné vysi zajisténé pohledavky hodnotil soud jako
nedtvodnou: neni pravda, ze spravce dané vymahal stejnou pohledavku jak po zalobci
tak po jeho manzelce a neni pravda, ze zajistil zastavnim pravem neexistujici pohledavku ve
vysi 143 685 K¢, ktera zanikla zaplacenim. Ze spravniho spisu dle soudu vyplynulo, ze
zminénou castku zaplatil pan F. jako thradu dluhu M. K., nikoli zalobce. Kromé toho
soud pripomnél, ze vramci prezkumu zfizeni zastavniho prava nelze zkoumat dfive

vydané platebni vymeéry.

Ve vCasné kasalni stiznosti zalobce (stézovatel) namitl davody dle § 103 odst. 1 a) a d) s.
f.s., a uvedl, ze ma za to, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni
/4 4 \4 v/ 4 v i 4 4 4 v 4 vV v/ 4
otazky a dale, ze v rizeni pred soudem 1 spravnim organem doslo k takové vadé rizeni,
ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Podle nazoru stézovatele neni podilovym spoluvlastnikem nemovitosti, ale jedinym
jejich vlastnikem je jeho manzelka. Pravni nazor krajského soudu, ze dohoda o vyporadani
SJM z3.9.2001 nenabyla Glinnosti a ze zadna zakonna prekazka nebranila provedeni
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vkladu vylu¢ného vlastnického prava k témto nemovitostem ve prospéch M. K., prestoze
jiz byla v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsana, povazuje za nespravny.

Dohoda o vyporadani SJM nabyla Glinnosti i presto, ze nebyl proveden vklad do
katastru nemovitosti; M. K. jiz byla v katastru nemovitosti zapsana jako vyluény vlastnik
na zakladé kupnich smluv ze dne 17. 10. 2000 a 12. 12. 2000, proto ,novy“ vklad vibec
nemohl byt proveden. Z § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. vyplyva, ze
vlastnické pravo ajina prava ,se zapisuji“ do katastru nemovitosti; pokud jiz M. K. byla
v katastru nemovitosti ,,zapsana“, nebylo mozno dal$i zapis provést, nebot zapis stavajici
odpovidal skute¢nému stavu. Katastralni Grad by tedy nemél ,,co zapsat®.

Druha kasani namitka [podrazena stézovatelem pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] se
tykala soubézné probihajici exekuce prodejem podniku stézovatele, jehoz soudasti byly i
danove zavazky stézovatele a - pokud by skutené existoval - 1 jeho spoluvlastnicky podil
na nemovitostech. ,Exekucni prikaz“ vydany dne 7. 7. 2003 mimo jiné ustanovil spravcem
podniku JUDr. Jaroslava Skotnicu. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
spravni organy sice pochybily, pokud se spravce nedotazaly, zda chce v fizeni stézovatele
zastupovat, ze tato vada vSak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Dle
stézovatele byly spravni organy povinny zjistit, zda neni proti stézovateli vedena exekuce
prodejem podniku nebo zda neni na jeho majetek prohlasen konkurs; tim, ze tak neucinily
a tudiz ani nejednaly se spravcem podniku, jenz byl opravnén mimo jiné jednat za
stézovatele v dafovych vécech, ale jednaly primo se stézovatelem, se dopustily vazneho a
zasadniho procesniho pochybent, v jehoz dusledku nebylo vibec fadné zahajeno danové
fizeni, platebni vyméry nebyly doruceny a nenabyly tedy ani pravni moci, a nelze je tedy
povazovat za exekucni tituly. Stejné procesni vady se dle stézovatele dopustil 1 sam krajsky
soud, nebot i on jednal ptimo se zalobcem.

Stézovatel konecné brojil 1 proti zavéru krajskeho soudu ohledné castecné dhrady
zavazku stézovatele (ve vysi 143 685 K¢). Shodnou zalobni namitkou stézovatel nezamyslel
zadat prezkum platebnich vymért, pouze namital, ze zaplacenim dastky 143 685 K¢ dne
19.9. 2007 doslo k zaniku odpovidajici ¢asti zavazku stézovatele (nikoli jeho manzelky);
zastavnim pravem tak byla pozdéji zajiSténa neexistujici pohledavka spravce dané.

Ze vsech uvedenych divodt stéZzovatel navrhl zrudit rozsudek Krajského soudu
v Ostravé a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. StéZovatel podle n¢ho
nikdy nezpochybrioval to, Ze zkoumané nemovitosti byly soulasti SJM, byt kupni
smlouvy podepsala pouze manzelka stézovatele. Tvrzeni ohledné nemoznosti provést
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy o vyporadani SJM
po jeho zizeni soudem je pouze Gcelové, nebot stézovatel si byl védom, ze drivéjsi zapis
v katastru neodpovidal skutecnosti. Stejné jako v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze
manzelka stézovatele se nikdy nestala vyluénym vlastnikem nemovitosti, ale tyto
nemovitosti se staly jejich spoluvlastnictvim.
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Zalovany setrval na svém nazoru, Ze nebylo prokazano, Ze by spoluvlastnické podily
byly soucasti podniku stézovatele. Podle ného predmétné nemovitosti nemély zadnou
spojitost s podnikatelskou ¢innosti stézovatele. Zavér soudu ohledné této otazky proto
povazoval za nedostatené odtvodnény. Dale polemizoval s nazorem soudu o procesnim
pochybeni spravnich organt. Uvedl k tomu, Ze spravce dané ani nemohl ucinit dotaz na
spravce podniku ohledné zastupovani stézovatele ve spravnim ftizeni, nebotf o exekuci
prodejem podniku se dozvédél teprve dorucenim exekucniho prikazu.

V ostatnich bodech se zalovany zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal kasacni stiznost
nedtvodnou.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiéiné ze dne 25.7.2001 (pravni moci nabyl
3.9.2001), ¢j. 7 C 46/2001 - 10, bylo spolecné jméni manzela Ing. T. K. a M. K. z(zeno az
na véci tvorici obvykleé vybaveni spole¢né domacnosti. Zazeni SJM se domahala zalobkyné
M. K. soduvodnénim, ze zalovany podnika na zakladé zivnostenského opravnéni
vydaného Méstskym Gfadem ve Fren$taté p. R. dne 10.7.1996. Zalovany s navrhem
souhlasil. Soud navrhu vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze jsou pro to splnéné podminky
stanovené v § 148 odst. 2 o. z.

Dne 3. 9. 2001 uzavreli manzelé K. ,smlouvu o vyporadani ztzeného spole¢ného jméni
manzeld“. Jak vyplyva z kopie smlouvy zalozené ve spise, ucastnici tuto smlouvu datovali
a podepsali; smlouva nebyla sepsana formou notarského zapisu ¢i advokatem, postrada
rovnéz dolozku o ovéreni pravosti podpisu. V casti II. je uvedeno, ze M. K. nabyva do
svého vylucného vlastnictvi pozemek parc. ¢. 2773/4 - trvaly travai porost, a pozemek
parc. C. 2785/2 - trvaly travni porost. V dastech IIL, IV., V. Gcastnici smlouvy upravili
prava k obchodnim podilum ve spole¢nostech Green Mini s. r. 0., FOKR Czech s. r. 0. a
VLAMA Tradings. r. o.

Z rozhodnuti finan¢niho Gfadu o zfizeni zastavniho prava k spoluvlastnickému podilu
stézovatele ve vysi % k pozemkim, vyplyva, ze bylo ztizeno k zajiSténi datiovych
pohledavek vzniklych na zakladé eyt dodateénych platebnich vyméra (vSechny ze dne
22.3.2005) a exekuénich nakladt v celkové vysi 682 563 K¢.

Ohledné prvni kasaéni namitky bylo tfeba vyfesit spornou otazku, zda se pozemky
spadajici do SJM staly spoluvlastnictvim stézovatele a jeho manzelky, ¢i zda jsou vyluénym
vlastnictvim M.K.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvazil takto:
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Dojde-li k zGzeni SJM soudnim rozhodnutim (dle § 148 odst. 1 a 2 o. z.) nebo
smlouvou uzavienou manzely formou notafského zapisu (§ 143a odst. 1 a 2 o. z.), provede
se vyporadani spole¢ného jméni obdobné jako v ptipadé jeho zaniku (§ 149 odst. 2 o. z.).
Vyporadanim se rozumi rozdéleni majetku a zavazka, které spadaly do SJM ke dni zaniku
manzelstvi, resp. z(zeni SJM.

K vyporadani muaze dojit zasadné trojim zpusobem: dohodou manzela (§ 149a, § 150 o.
z.), rozhodnutim soudu na navrh nékterého z manzeld (§ 150 odst. 3 o. z.), popt.
uplatnénim zakonné domnénky (§ 150 odst. 4 o. z.).

Posledni z vypocltenych moznosti se uplatni, jestlize manzelé nevyuziji nékterou
z prvnich dvou variant ve lhaté 3 let od zaniku manzelstvi (resp. od zGzeni SJM).
V zakonné lhtté tedy musi byt bud podan navrh na vyporadani SJM soudem (v této
hmotnépravni lhtté je nutno navrh dorudit soudu, soud v ni vsak nemusi rozhodnout),
nebo uzavtit dohodu za splnéni vsech zakonnych podminek.

Zalovanému (a také krajskému soudu) je nutno dat za pravdu v tom, Ze se stéZovatel
dohody uzavrené jim a jeho manzelkou nemuze s uspéchem dovolavat. Ust. § 150 odst. 1 o.
z. stanovi, ze nalezi-li do SfM nemovitost, nabyva dohoda o vyporadani éinnosti vkladem
do katastru nemovitosti. To také znamena, ze dohoda, na jejimz zakladé nebyl proveden
vklad prava do katastru nemovitosti, nemtze byt suspéchem namitina vadi tfetim
osobam.

Stézovatel tvrdil, Ze vklad vlastnického prava k pozemkim zahrnutym do predmétné
dohody nebylo mozno navrhovat, nebot by byl neproveditelny s ohledem na skute¢nost,
ze jiz byla jeho manzelka jako vyluény vlastnik zapsana. Takovato namitka nemuze byt
Gspésna.

Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel si byl védom skutecnosti, ze predmétné
pozemky tvofi soucast SJM. Lze tak usuzovat jednak proto, ze je zaradil do dohody o
vyporadani SJM, jednak nikdy netvrdil, Ze by existoval zakonny dtuvod (§ 143 odst. 1 o. z.),
pro ktery by se staly vylu¢nym vlastnictvim jeho manzelky. Skute¢nost, ze M K. podepsala
obé kupni smlouvy sama a jako novy vlastnik byla zapsana do katastru nemovitosti, sama
o0 sobé nema pravni dusledky v podobé vylouceni téchto pozemkt ze SJM. Pfedné uzavteni
kupni smlouvy, jiz se nabyva majetek bez souhlasu druhého manzela, neni Gkonem
odporujicim § 145 odst. 2 o. z. Stézovatel nikdy ani proti kupnim smlouvam nebrojil. Ke
vkladu vlastnického prava doslo na zakladé téchto smluv 20. 11. 2000 a 13. 12. 2000, tedy
za trvani manzelstvi a pred zGzenim SJM. V souladu s § 144 o. z. lze tedy jednoznalné
dospét k zavéru, ze pozemky nabyté kupnimi smlouvami z 17. 10. 2000 a 12. 12. 2000 byly
nabyty do spole¢ného jméni stézovatele a jeho manzelky.

Ve stejném dni, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti okresniho soudu o z(zeni SJM dle
§ 148 odst. 2 o. z. doslo k uzavreni ,smlouvy o vyporadani zizeného spolecného jméni
manzelt®. V ¢l II se uvadi: ,M. K. nabyvd do svého vybradniho vlastnictvi tyto nemovitosti:
pozemek parc. & 2773/4 - trvaly travni porost, o vymére 3295 m2 a pozemek parc. & 2785/2 -
trvaly travni porost, o vymére 4754 m2, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho ivadu
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v Novém Jiciné pro obec a katastralni vizemi Trojanovice. M. K. se zavazuje zaplatit Ing. T. K.
z titulu nabyti vyse uvedenych nemovitost{ Cistku 68 417 K¢, a to wve lhaté do 10. 9. 2001.°.
Z citovaného textu vyplyva védomi stézovatele o tom, ze predmétné pozemky spadaly do
v / M v 4 M o 4 v 4 vV Vv / v /
spolecného jméni a jeho vile, aby teprve na zakladé této smlouvy presly do vyluéného
vlastnictvi jeho manzelky. Dale je z ného ztejmé, Ze je na tuto smlouvu, ¢i slovy § 150 o. z.
dohodu, nutné aplikovat odstavec 1 a dovodit, ze tato dohoda nabude Géinnosti teprve
vkladem do katastru nemovitosti.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 38/98 ze dne 28. 6. 2000, je treba v trileté
lhtté stanovené v § 150 odst. 4 o. z. podat navrh na vklad prava do katastru nemovitosti;
po uplynuti této lhuty jiz nelze vklad povolit [§ 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 265/1992 Sb].
Provedeni vkladu po uplynuti této lhaty brani skutecnost, ze zavrsenim tii let od zaniku
(z0zeni) SJM, nastala nevyvratitelna domnénka dle § 150 odst. 4 o. z. podilového
spoluvlastnictvi, ,tedy pravni wvztab pojmové vylulujici, aby jebo iicastnici (podilovi
spoluvlastnici) uzavieli dohodu o vyporadani (v této dobé jiz neexistujiciho) spolecného jméni.
Podilovym spoluviastnikiim kterym se (byvali) manZelé ve vztabu k nemovitostem stali, totiZ
nesvédci  vlastnické pravo kcelym vécem, omezené pouze stejnym prdvem druhbého
spoluvilastnika, jak tomu v pripadé véci ve spolecném jméni manzelii, ale pouze pravo
k idedlnimu podilu na véci. Podilové spoluvlastnictvi miZe byt zruseno a vyporadano jiz jen
zpiisoby uvedenymi v § 141 a 142 o. 2. Stejny pravni nizor zaujal také Ustavni soud (I. US
412/2000 ze dne 20. 8. 2000): ,Nebyl-li ndvrh na vklad podin, uplynutim lhity nastoupila
domnénka o vyporddini zakotvend 149 odst. 4 o. z. (pozn.: ve znéni do 31. 7. 1998), i kdyZ
dobhoda o vyporddini byla wzaviena. Zikon totiz nevyZadoval pouze uzavieni dobody, ale
spojoval nastoupeni zikonné domnénky se skutecnosti, Ze nedoslo k vyporidani dobodou,
pricemz poubé wuzavieni dobody jesté neznamend wvyporiddini, protoZe naddle ziistavaji
zachoviny pivodni spoluviastnické vztahy. Tyto zavéry se mutatis mutandis uplatni téZ pri
vyporddani soucasného majetkového spolecenstvi manzeld, tj. spolecného jméni (§ 150 odst. 4 o.

z.)"

Stézovatel netvrdil, ze by se pokousel podat navrh na vklad vlastnického prava
k pozemkum po uplynuti lhity; dle jeho nazoru nemohl tento navrh podat vibec, nebot
tomu branil stav zapisu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim v katastru
nemovitosti. Jak jiz bylo uvedeno, této namitce nelze ptisvédcit. Podle § 11 zakona ¢.
265/1992 Sb. ,,ten, kdo vychdzi ze zipisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire,
Ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védét, Ze stav zdpisi v katastru
neodpovidd skutecnosti.“. Stézovatel a jeho manzelka vSak védéli, Ze zapis v katastru
nemovitosti neodpovida skuteCnému stavu, ba dokonce M. K. tento stav zptisobila (nebot
vznikl na zakladé ji podepsané smlouvy).

Stanovi-li zdkon podminku nabyti Glinnosti dohody o vyporadani tykajici se
nemovitosti provedenim vkladu do katastru nemovitosti, je tfeba bezvyhradné tuto
podminku dodrzet. Zakon neumoznuje jeji nesplnéni jakkoli zhojit. Tim méné dovolanim
se nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti, kterou tcastnici dohody sami zptsobili.

Uvahy soudu lze uzavtit tak, ze zalovany i krajsky soud zastavali spravny pravni
/ a b 4 /4 4 v 4 4 4 v
vyklad a dospéli ke spravnému zavéru, ze posuzované pozemky se staly na zakladeé § 150
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odst. 4 o. z. podilovym spoluvlastnictvim stézovatele a M. K. a nic tedy nebranilo zfidit
zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu stézovatele.

Pouze pro uUplnost kasaéni soud uvadi, ze svou prezkumnou Ccinnost zaméril
v intencich stézovatelovych namitek na pozemky parc. ¢. 2773/4 a  parc. ¢. 2785/2 a
ponechal stranou posouzeni vlastnickych vztaht k pozemku parc. ¢. 1774. Pouze obecné
lze konstatovat, ze anive vztahu k nému nedoslo k vyporadani SJM a stézovatel ani
netvrdil jakykoli davod svédcici vylucnému vlastnictvi jeho manzelky.

Prvni namitku stézovatele proto Nejvyssi spravai soud zhodnotil jako neduvodnou.

Druhou namitku, tj. vadu fizeni pred spravnim organem i soudem, spocivajici v tom,
ze nejednali se spravcem podniku, ale se stézovatelem, je tfeba rovnéz povazovat ze
nedavodnou.

Podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho radu, nafidi soud exekuci a jejim
4 VVv/ 4 4 i 4 v/ 4 M v/ /
provedenim povéri konkrétniho exekutora. Proti usneseni o nafizeni exekuce je pripustné
odvolani (v némz nelze namitat jiné skuteCnosti nez ty, jez jsou rozhodné pro nafizeni
exekuce). Podle § 47 téhoz zakona vyda exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o
narizeni exekuce exekucni pfikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen.
Exekucni pfikaz ma Ucinky narizeni vykonu rozhodnuti podle o. s. . Podle exekuéniho
prikazu se exekuce provede po pravni moci usneseni o narizeni exekuce.

Podle § 72 danového radu v rozhodném znéni mohl spravce dané k zajisténi danove
pohledavky a jejitho prislusenstvi zfidit rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjisténi predmétu
zastavy meél spravce dané opravnéni podle § 16 danového radu. V ostatnim platilo
ustanoveni obcanského zakoniku o zastavnim pravu.

Podle § 70 odst. 3 ustanovi exekutor v exeku¢nim prikazu (pro exekuci prodejem
podniku) spravce podniku. Podle § 71 téhoz zakona se, nestanovi-li tento zakon jinak, se
na provadéni exekuce prodejem podniku priméfené pouziji ustanoveni o. s. f. upravujici
vykon rozhodnuti prodejem podniku.

Podle § 338k odst. 6 o. s. f. ve sporech a vjinych fizenich, v nichz je povinny
Gcastnikem a které se tykaji podniku, je spravce podniku opravnén povinného zastupovat i
bez jeho souhlasu; ma pti tom obdobné postaveni jako zastupce tclastnika na zakladé
procesni plné moci. Po dobu, po kterou spravce podniku zastupuje povinného, nesmi jiné
osoby povinného zastupovat nebo za néj jednat.

Podle § 5 obchodniho zakoniku se podnikem rozumi soubor hmotnych, jakoz i
osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své
povaze maji tomuto ucelu slouzit.
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Kasa¢ni soud uvazil o této namitce takto:

Spoluvlastnicky podil je véci v pravnim smyslu (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
14. 3. 2001, ¢j. 26 Cdo 2864/2000); nic tedy nebrani tomu, aby se stal soudasti podniku.
V daném pripadé vSak nebylo prokazano, ze by spoluvlastnicky podil stézovatele na
nemovitostech, k némuz spravce dané zfidil zastavni pravo, byl skutecné soucasti podniku.
Neplyne to ze spravniho spisu a ani spravce podniku, JUDr. Skotnica, takovou okolnost ve

4 A v 4 M 4 Ve v Ve v v/ v v M
svém vyjadreni z 2. 3. 2009 neuvedl. Krajskému soudu lze prisvédcit, ze v pripadé, ze je do
/ 4 v v M v v A2

exekuce, resp. vykonu rozhodnuti dle o. s. t., zatazen majetek, ohledné néhoz je tvrzeno,
v ’ Ve v J 7V 7 . v s
ze tak byt ucinéno nema, je natom, kdo toto tvrzeni predestira, aby podal excindac¢ni
v v v 4 4 v /7 vV M i v v v b 4
zalobu. Soud vsak opomenul, ze k podani vylucovaci zaloby je aktivné vécné legitimovana
pouze treti osoba, tedy nikoli povinny (zde tedy stézovatel). Tento nespravny vyklad vsak

/ . /v e J VeV s v s v LY
nema vliv na hodnoceni véci samé. Podstatnéjsi je okolnost, ze nelze z ni¢eho dovodit, ze
by uvedeny podil skute¢né nalezel k podniku stézovatele. Naopak, dle nazoru kasa¢niho
soudu, svéd¢i o opacném vykladu to, ze lze jen stézi dovozovat jeden z podstatnych
defini¢nich znakt podniku, a to souvislost s provozovanim podniku. Porovnanim sporné
soucasti podniku s predmétem podnikani stézovatele, ktery vyplyva z zivnostenského
rejstriku (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona,
obory cinnosti: zprostredkovani obchodu a sluzeb), nelze dospét k jednozna¢nému zavéru,
v V. Vv v/ M . v 4 v vV
ze se skuteCné o soucast podniku jednalo. Kromé toho nelze zapominat, ze stézovatel

4 v v 4 v v/ / M / 4 i i M v v v /

vprval radé tvrdi, ze zadny spoluvlastnicky podil ani neexistuje, aze predmétné
nemovitosti nalezi vylu¢né jeho manzelce. Jiz z toho vyplyva, ze stézovatel nepovazoval za

A 4 M v M /. o M . v \4 ’ V/ = 4
soucast svého podniku néco, co dle jeho vykladu viubec neexistuje, popt. ze nalezi jiné
osobé (a chybi tedy dalsi definicni znak podniku, jimz je vlastnické pravo podnikatele).

S ohledem na vyse uvedené nelze tedy prisvédéit krajskému soudu, ze spravni organy
pochybily, pokud se nedotazaly spravce podniku, zda hodla uplatnit své pravo jednat ve
spravnim rizeni za stézovatele. Lze s nim vSak souhlasit v tom, ze pokud by i takovou
povinnost mély, nebylo by mozno vjejim poruseni spatrovat vadu fizeni majici za

/ / ’ v . / v ’ . VI ,
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Danovym subjektem totiz i nadale
v takovych pripadech zistava sam povinny a to, ze spravni organy jednaly s nim a nikoli se
spravcem podniku, nemize povinny namitat ve sviij prospéch jako podstatnou vadu tizeni.

Druhou kasaéni namitku je tedy nutno zhodnotit jako zcela nedivodnou a nadto
pouze Ulelovou. Nejvyssi spravni soud poukazuje na jiz zminéné vyjadieni spravce
podniku, v némz uvedl, ze se opakované snazil se stézovatelem navazat komunikaci a
spolupraci pfi zjistovani majetku povinného. Na zidnou zjeho vyzev vsak stéZovatel
nereagoval, ackoliv pisemnosti prokazatelné prebiral, a zcela zamérné tak odmital
poskytnout spravci podniku potfebnou soudinnost. Ulelovost této namitky je tedy zcela
zjevna.

Ostatné stézovatel ani nenabidl zadny dikaz k prokazani toho, ze by dast jeho
pohledavka byla uhrazena. Naopak z prepisu protokolu o mistnim Setfeni z 19. 9. 2007
zalozeném ve spise vyplyva, ze J. F., 4dajné najemce rodinného domu v Trojanovicich,
uhradil dluznou ¢astku M. K. ve vysi 143 685 K¢.
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I tfeti namitka tedy zustala v roviné pouhého ni¢im nepodlozeného jednoznaéné
Gcelového tvrzeni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako
v/ v v o /4 V7 v v v/ /4 . v v/ 4 v M * V/ B 4
Casteéné neduvodné, CasteCné neptripustné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné
vady, k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasalni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. 1. s. StéZovatel
4 4 4 4 o v/ 4 k4 v o v / v v 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch, zalovanému
4 4 4 4 .. M v / vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
/4 o v/ v 4 v/ 4 M
nakladu prisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 29. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



