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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: LIHOVAR Dvofisté, spol. s r. o., se sidlem gimpach - Dvoristé 19, Pacov, zast.
JUDr. Josefem Stastnym, advokitem se sidlem Sevéikova 38, Horard'ovice, proti
zalovanému: Finanlni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2007, ¢.j. 12031/07-1700-703359, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 29 Ca
204/2007 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
<] v 4
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim byl zménén platebni
vymér Financ¢niho Gfadu v Pelhtimové ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 51324/07/091980/6377,
v dasti oznalujici pfijemce rozhodnuti (a to vadrese) a dale v casti vyroku, ktera
obsahovala ustanoveni pravniho predpisu, dle néhoz bylo rozhodnuto. Ostatni zménéno
nebylo. Po zméné tak byl stézovateli ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
194 777 K¢, a to podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 8 zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
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(rozpoctova pravidla), a podle § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 18417/03-7350,
poskytlo stézovateli systémové urcené vydaje statntho rozpoltu neinvesticni (dale téz
»dotace®) na rok 2003 a akci ,Oprava a odbahnéni rybnika Ovéinsky“, a to za podminek
stanovenych v uvedeném rozhodnuti a jeho pfiloze. Dne 16. 9. 2004 pod C. j. 18417/04-
16340 vydalo Ministerstvo zemédélstvi rozhodnuti, jimz byly pro akci zménény nékteré
ukazatele. Finan¢ni Gfad v Pelhfimové nasledné zjistil, ze stézovatel v roce 2004 nedodrzel
systém financovani akce, vyplyvajici z rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 9. 2004. Do 31.
12. 2004 totiz stézovatel akci nefinancoval z vlastnich zdroja celkovou dastkou ve vysi
945 000 K¢, jak byl povinen, ale toliko ve vysi 750 223,60 K¢. Poruseni podminek, za
kterych byly penézni prosttedky poskytnuty ze statniho rozpocltu, znamena neopravnéné
pouziti téchto prostredkd, a proto byl finan¢nimi organy stézovateli vyméren odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 194 777 K¢. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze
tento odvod byl vyméften spravné, nebot podminka, aby akce vroce 2004 byla
spolufinancovana shora uvedenou sumou, byla podminkou zavaznou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 / . v « / v v . . /
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.). Realné ovsem polemizuje pouze s vyslovenym
pravnim nazorem krajského soudu dle pism. a) citovaného ustanoveni, a tedy namitky ve
smyslu pism. b) jeho kasalni stiznost neobsahuje.

Stézovatel na svou podporu cituje ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g) rozpoctovych
pravidel. Podle néj se v pripadé vyhovéni zadosti o dotaci vydava rozhodnuti, které
obsahuje dalsi podminky, které musi pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace splnit.
V dané véci bylo rozhodnuti vydano (dne 16. 9. 2004) a obsahovalo tzv. dalsi podminky
(Slo o dokument s obsahlym nazvem Priloba ke zménovému rozhodnuti o #casti statniho
rozpoctu na financovini akce — Podminky Cerpani financnich prostiedkii statnibo rozpoctu a
ukonceni akce na obnovu, odbabnéni a rekonstrukci rybniki a vodnich nadrzi v ramci
programu 229 210). Jelikoz zakon tyto podminky nazyva dalsimi, je ztejmé, ze predpoklada
jiz existenci jinych podminek pro pifijemce dotace, k nimz (navic) pfidava tyto dalsi
podminky. V téchto dalsich podminkach je pak konkrétné uvedeno, ze stézovatel je
povinen dodrzovat rozpoltova pravidla, vyhlasku Ministerstva financi ¢ 40/2001 Sb., o
Gdasti statniho rozpodtu na financovani programi reprodukce majetku, a zdvaznd pravidla
poskytovini financnich prostredkii v oblasti vod a zpiisobu kontroly jejich uZiti, kterd jsou
prilobou zakona o statnim rozpoctu na prislusny rok.

Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, zZe jsou-li vrozhodnuti o
’ ’ . ’ ’ 4 4 /
poskytnuti dotace stanoveny podminky, pak jsou takové podminky zavazné. Takovy
charakter maji nejen podminky derpani statnich finanénich prosttedkt obsazené v priloze
k rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, ale zejména téz podminky sytému financovani akce
uvedené v samotném rozhodnuti. StéZovatel naproti tomu uvadi, ze zavazna je pouze vyse
4 W4 4 4 4 v / / N 4 Ve 1 V7 M /4
uvedena priloha zakona o statnim rozpoctu (zdvaznd pravidla) a dale urdité ¢asti samotného
rozhodnuti. Nikde v$ak nejsou jako zavazné oznaleny tzv. dal$i podminky ani zbyvajici
dasti samotného rozhodnuti, v nichz je pravé stanoven systém financovani akce. Je-li o
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nékterych podminkach vyslovné stanoveno, ze jsou zavazné, pak tim je implicitné feceno,
ze ostatni zavazné ve stejném rozsahu nejsou. Existuji tak podminky zavazné a ty zbyvajici,
které jako zdvazné vyslovné oznaceny nejsou. Je proto otazkou, jaka je zavaznost takovych

4 v .. v Ve v Ve 4 v v M M v i v 4 [ /
podminek; nelze vsak jisté prisvédcCit zavéru, ze jsou stejné striktné zavazneé jako ty, které
jsou vyslovné jako zavazné oznaceny. Ty, které takto znaleny nejsou, jsou bud zavazné
méné, nebo dokonce zcela nezavazné.

Ve vysvétlivkach nachazejicich se na spodnim okraji rozhodnuti o Gdasti statniho
rozpotu na financovani akce je navic uvedeno, ze spravni organ muze dasti tohoto
’ Ve v/ v 7. . . ;. ’ /
rozhodnuti oznalit prisluSnymi zkratkami, a tak je prohlasit za ,zavazny ukazatel
maximalni, zavazny ukazatel minimalni, orientacni ukazatel a zavazny ukazatel presné®.
Spravni organ tak v nékterych pasazich skutecné cCini, v Casti zabyvajici se systémem
financovani akce vsak zadna takovato zkratka uvedena neni a ani z formulate rozhodnuti

/ 4 v v/ v / 4 4 v M v v 4 4 4
nevyplyva, ze by tato ast méla byt zavazna, ackoli nepochybné bylo moznosti spravniho
organu tuto Cast jako zavaznou uvedenymi zkratkami rovnéz stanovit.

Dle nazoru stézovatele nelze rovnéz pouzit rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 1 Afs 92/2005, v ¢asti, kterou krajsky soud citoval. Citovany
rozsudek totiz byl prekonan novou pravani Upravou, kterd pfimo umoznuje vyclenit
z podminek, které piijemeci uklada podle § 14 odst. 3 pism. g), podminky méné zavazné
nebo podminky, jejichz nesplnéni bude povazovano za méné zavazné, napf. nepodstatné
nedodrzeni nékterych lhut. Proto tvrzeni o stejné zavaznosti vsech podminek pro prijemce
dotace nelze ve svétle soucasné pravni upravy prijmout, nebot jiz sam zakon pripousti
takovou upravu rtzného stupné zavaznosti (a tim i zavaznosti) podminek pro prfijemce
dotace a predpoklada stanoveni nékterych podminek, jejichz poruseni bude méné zavazne.

Je proto dle stézovatele otazkou, jaky je rezim téch dokumentd (jejich casti) a

4 / 4 M 4 4 4 V.o . 4 /4 v 4
podminek, které zakon ani spravni rozhodnuti neoznacCuje jako zavazné, avsak které
soucasné spravni organ neoznacil jako méné zavazné (popt. takové, jejichz poruseni je
meéné zavazne). Dle stézovatele doslo k pochybeni spravniho organu, ktery tyto zbyvajici
podminky (zejména v Casti zabyvajici se financovanim akce) neoznacil ani jako zavazné ani
M M 4 v 4 4 M 4 v 4 4 / /4 4 v /a4
jako ty, jejichz poruseni lze brat jako méné zavazné. Takové pochybeni ovsem nesmi jit
k tizi stézovatele.

Stézovatel uvadi, ze vbodu 6 tzv. dalsich podminek, které tvofi ptilohu
k rozhodnuti o G¢asti statniho rozpodtu na financovani akce, je vyslovné uvedeno, ze
zadatel je povinen dodrzovat zavazné ukazatele, oznadené v platném rozhodnuti
v prislusném radku. Opét se zde tedy hovofi o zavaznych ukazatelich, za které vsak
vzhledem k vyse uvedenému nelze oznalit vSechny ukazatele v rozhodnuti o tuclasti
statniho rozpoctu na financovani akce.

Stézovatel poukazuje také na fakt, Ze tzv. dalsi podminky, které nahradily
predchozi (kdyz bylo ve véci nové vydano rozhodnuti ze dne 16. 9. 2004), jiz neobsahuji ve
své priloze ustanoveni, ze zadatel je povinen uhradit dodavateli skute¢né vyfakturované
naklady, tj. dotaci 1 vlastni zdroje, nejpozdéji do 31. 12. pfislusného kalendafniho roku.
Toto ustanoveni bylo obsazeno v predchozich, tzv. dalsich, podminkach, které vsak byly
v celém rozsahu nahrazeny, a do novych podminek jiz zahrnuto nebylo. Stejné tak nelze
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pti vykladu vyse uvedené zavaznosti prehlédnout ani to, Ze rozpoctova pravidla jiz nové

upravuji pravo spravcu kapitol prevadét neutracené investiéni a provozni prostredky do
v/ v/ v .. 4 4 4 4 v 4 *V 4 v . / V_o

dalsich let, ¢imz do jisté miry prolamuji zasadu ¢asového ohraniéeni verejnych rozpodtu.

Ze vsech uvedenych davodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazuje na zavéry krajského
soudu a sva predchozi vyjadreni. Z dikce § 14 odst. 3 pism. g) a odst. 6 rozpoltovych
. v ’ 7 . . v/ / ’ / :
pravidel plyne, ze zavazné jsou i dal$i podminky plynouci z rozhodnuti. Poskytovateli
dotace pak nabizi moznost vyclenit z téchto podminek ty, které povazuje za méné zavazné
/4 4 v 7 . 4 v 4 v 4 v / v 4 v /
nebo uvést, ktera nesplnéni jsou méné zavazna, napt. nepodstatné nedodrzeni nékterych
lhiit. V rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z roku 2004 k takovému rozliSeni nedoslo, a
proto jsou zavazné vsechny a vyjimkou jsou pouze ty, které jsou vyslovné oznaleny za
M V4 4 v eV / v / 4 Ve 4 4 b
orientacni. Neni tak tfeba jiz vyslovné takové podminky oznalit za zavazné, nebot
4 v/ 4 4 4 . 4 4 M /v
zavaznost plyne pfimo ze zakona. Zavaznost podminek financovani akce podtrhuje také ¢l.
7 prilohy rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z roku 2004. Stejné tak lze, dle zavéru
zalovaného, krajskym soudem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plné
pouzit - v rozhodnuti jsou totiz dostatecné vylozeny duvody, proc lze zavéry uvzit i za
Ucinnosti jiné Gpravy. Zakonodarce nové pouze umoznil poskytovateli vy¢lenit podminky,
které lze sankcionovat mirnéji nez ostatni [§ 44a odst. 4 pism. a)]; v zadném pripadé vsak
nebyla snizena mira zavaznosti podminek, které poskytovatel v rozhodnuti stanovil a sam
jako zavazné oznadil.

Z téchto duvodu navrhuje zalovany, aby kasa¢ni stiznost byla pro neduvodnost
zdejsim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
4 . v v . v 7/ /v v/ 4 o v 7/ /v M
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3
v
s. . 8.).

Po skutkové strance neni mezi stranami sporu. Stézovatel za rok 2004 skute¢né
nedodrzel podminku spolufinancovat akci, na kterou obdrzel dotaci, ¢astkou ve vysi
945000 K¢&; jeho finanéni spolutdcast ¢inila pouze 750223,60 K¢. Spor tkvi toliko
v posouzeni pravni otazky - zda byla zminéna podminka vyse spolutiCasti zavazna.

Poskytovani dotaci ze statniho rozpodtu upravuje § 14 rozpoctovych pravidel. Je
treba pouzit znéni ke dni, kdy bylo vydano rozhodnuti o Gcasti statniho rozpodtu na
financovani akce. Pivodni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 11. 2003 bylo
zruseno a v plném rozsahu nahrazeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 9.
2004. Proto je tfeba uzit znéni tohoto ustanoveni po novele provedené zakonem .
482/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkona (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisd, a
nékteré dalsi zakony. Podle odst. 2 rozhoduje o poskytnuti dotace mj. Gstfedni organ statni
spravy (v daném pripadé Ministerstvo zemédélstvi) a dle odst. 3 tak ¢ini prostfednictvim
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pisemného rozhodnuti, které je vydavano nazakladé zadosti o poskytnuti dotace.
Jednotliva pismena odst. 3 pak stanovuji, co takové rozhodnuti obsahuje, dle pism. g) pak
obsahuje pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo
ndavratné financni vypomoci splnit.

Slovo pripadné, kterého je v ustanoveni uzito, znall, ze dalsi podminky nejsou
nezbytnou nalezitosti takového rozhodnuti. Pokud ovSem poskytovatel dotace dalsi
podminky do svého rozhodnuti vtéli, jde nepochybné o podminky zavazné, coz plyne
z toho, ze samo citované ustanoveni pravi, ze je prijemce musi splnit. Uzité modalni
sloveso ,muset“ znaci, ze je pfijemci stanovena urcita povinnost; takova povinnost, je-li
stanovena ustanovenim pravniho predpisu, je pravné zavazna. Zavaznost je ostatné
imanentni vlastnosti objektivnitho prava. Jak uvadi doktrina (Boguszak, J., éapek, T
Gerloch, A.: Teorie prdva. Praha, Eurolex Bohemia, 2001, s. 76): ,Prdvni norma je
objektivné existujici obecné zavazné pravidlo chovini, jehoZ dodrzovini je zabezpeceno stitem
(statnim donucenim). (...) Pravni norma je vydana, aby urcité vztaby ve spolecnosti regulovala.
Norma pravni je zavaznd, neponechdvd subjektim prava (anebo jen v urcitych mezich) na vili,
jak se maji zachovat, stanovi mnoZinu pravné dovolenych chovini, stanovi je jako povinnd.
Stézi tak muze obstat stézovatelova argumentace o nezavaznosti takovych podminek -
sloveso ,muset” nelze vylozit jako ,moci®.

Nespravna je také stézovatelova konstrukce o vice stupnich zavaznosti.
Zavaznost/nezavaznost jsou dichotomické pojmy. Néco je bud’ zavazné, anebo nezavazne,
tertium non datur. Zavaznost pritom nema vice stupnu - stejnou vlastnost (zavaznost) ma
obecné zavazna vyhlaska obce 1 ustavni zakon; rozdil je toliko v pravni sile, nikoliv
V zavaznosti.

Zavaznost dalsich podminek tedy plyne ptimo ze shora citovaného ustanoveni
rozpoctovych pravidel. Dalsi podminky jsou pak napt. rozvedeny v priloze rozhodnuti o
Gcasti statniho rozpoctu na financovani akce vydaného podle § 7 vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 40/2001 Sb., o Gcasti statniho rozpoctu na financovani programu reprodukce
majetku. Priloha, nadepsana Podminky Cerpani financnich prostredki statnibo rozpoctu a
ukonceni akce na obnovu, odbabnéni a rekonstrukci rybnikd a wvodnich nddrzi vrimci
programu 229 210, obsahuje v bodé 6 podminek Eerpéni mj. toto: ,Zadatel je povinen
dodrzet zivazné ukazatele, oznacené (v ptislusném radku rozhodnuti - pozn. NSS) jako ‘Min'
nebo 'Max', tj. realizovat akci v terminu stanoveném v rozhodnuti a s ukazateli tam uvedenymi
(parametry a financni ukazatele oznacené 'Min' nebo 'Max').“ Parametry ,Min“ nebo ,Max“
jsou v rozhodnuti uvedeny toliko u podminek terminu ptipravy a realizace akce
a projektovych parametri akce, nikoliv vSak u systému financovani akce (investicni a
neinvesti¢ni bilance). Z toho ovSem vyplyva, Ze systém financovani akce nespada pod
citovany bod 6, nebot ten se vztahuje jen na ukazatele doplnéné o oznaleni ,Min“ nebo
»Max“. Vlastni zdroje Glastnika programu tak jsou jinou (samostatnou) dalsi podminkou.
A jako dal$i podminka jsou zavazné. Pro rok 2004 mél stézovatel dle této podminky
spolufinancovat projekt ¢astkou 945 000 K¢ (soucet radkt 8141 a 8241). Realné ovsem
pouzil toliko 750 223,60 K¢. Je pritom lhostejné, ze vySe spolufinancovani neni blize
v podminkach verbalizovana, jako byla v pfedchozim (nahrazeném) rozhodnuti ze dne 28.
11. 2003; vyse ¢astky, kterou mél stézovatel do projektu vlozit v roce 2004, totiz zfetelné
vyplyva z tabulky, ktera je soucasti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2004.
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Na podporu svych tvrzeni stézovatel také v kasa¢ni stiznosti poukazuje na miru
zavaznosti poruSeni nékterych podminek. Ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel
pravi, ze poskytovatel miize v rozhodnuti o dotaci, jejiz soucdsti nejsou penézni prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] ani
penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovini vydaji, které maji byt
kryty prostiedky z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f)] (dale jen "dotace neobsahujici
prostredky od Evropské unie"), vyclenit z podminek, které v ném prijemci uklida podle odstavce
3 pism. g), podminky méné zivazné nebo uvést, kterd nesplnéni podminek ulozenych podle
odstavce 3 pism. g) jsou méné zdvaind, napriklad nepodstatné nedodrZeni nékterych Ihbiit.
Ustanoveni § 14 odst. 6 se obdobnym zptusobem zabyva mirou zavaznosti nedodrzeni
nékterych podminek v situaci, kdy jsou pouzity prostredky Evropské unie.

K tomu je ovSem potfeba poukazat, ze v nyni nastoleném pripadé poskytovatel
dotace nevyclenil podminku, ktera spocivala ve spolufinancovani projektu stézovatelem
. 4 s Ve M 4 4 v 4 v 4 MIEAY v /7. / v
v definované vys$i, jako podminku méné zavaznou nebo podminku, jejiz nesplnéni je méné
4 v / / Ve M \4 / v 4 \4 / 4 M
zavazné. I kdyby tak byval udinil, neznamenalo by to, ze méné zavazné podminky nejsou
/ / ’ / /7« ’ V7« v o Vo 1eVe /7 Vv / v 7/ /
zavazné. Vyrazy ,zavazny“ a ,zavazny“ je treba dusledné lisit. I méné zavazné podminky
jsou totiz zavazné - stale je tfeba mit na paméti modalitu ,muset v § 14 odst. 3 pism. g)
rozpoctovych pravidel. Stanoveni zavaznosti podminek tedy nema vliv na jejich zavaznost,
ale jen na vysi sankce za nedodrzeni takovych podminek. Je totiz treba poukazat na § 44a
odst. 4 pism. a) rozpoc¢tovych pravidel, kde je uvedeno, ze odvod za poruseni rozpoctové
kazné cinl v pripadé neopravnéného pouziti prostvedki dotace neobsahbujici prosttedky od
Evropské unie, jimz bylo vybradné nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci
vyclenény jako méné zdvazné (§ 14 odst. 5), 5 % z celkové Castky dotace; totéZ plati v pripadé
neopravnéného pouZiti prostiedki takové dotace, jimZ byla vybradné nesplnéni stanovenych
podminek, kterd byla wvedena v rozhodnuti o dotaci rovnéz jako méné zavaznd (§ 14 odst. 5).
Obdobné ustanoveni - § 44a odst. 4 pism. b) - dopada analogicky na situaci, kdy jsou
pouzity prostredky plynouci z Evropské unie. Stupen zavaznosti ma tedy pouze dopad na
vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Tato skuteénost pak také umoznuje citovat zavéry, které ulinil Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k dtivéjsimu zikonu ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s
rozpoc¢tovymi prostredky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoltova pravidla
. ’ vV Vv sy v o/ v . ’
republiky), ktery neumoznoval lisit stupent zavaznosti podminek. Z rozsudku ze dne 28. 6.
2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 - 98, publ. pod ¢. 1450/2008 Sb. NSS, vyplyva, ze pfijemce dotace
4 Ve ’ ’ 4 v /. M v /4 v/ vV Vv .
musi pri nakladani s rozpoctovymi prostredky (v tehdy souzeném pripadé slo o dotaci
uréenou k ¢asteénému financovani investiCni akce) dodrzovat nejen zakonné pravidlo
dasové a Ulelové vazanosti prostfedkl statniho rozpocétu (§ 11 odst. 1 rozpoltovych
i . /v v 4 4 4 4
pravidel republiky), ale téz vSechny podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Poruseni rozpoctové kazné (§ 30 odst. 1 uvedeného zakona) se tedy ptijemce dotace
dopousti 1 tehdy, pokud sice pouzil prostfedky statniho rozpodtu v souladu s tcelem
dotace a v ptislusném kalendafnim roce, avSak nedostal svému zavazku podilet se na
financovani akce vlastnimi zdroji, a to v rozsahu a v dobé urlené rozhodnutim. Vlastni
M v 4 4 A . /4 4 oV V7/e
zdroje potrebné k uhrazeni stanovené Casti ceny dotovaného dila muze prijemce dotace
bud vytvoftit vlastni hospodatskou ¢innosti, nebo je ziskat od osob tfetich (napt.
prostrednictvim Gvéru ¢i pajcky). Dotované dilo vSak musi byt v daném kalendafnim roce
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nejen zhotoveno, ale téz uhrazeno; financni kryti proto nemtze poskytnout jako osoba
treti zhotovitel dila tim, ze posecka prijemci dotace s thradou ceny dila na pozdéjsi dobu.

Ostatné obdobnym zpasobem se Nejvyssi spravni soud vyjadril i ve vztahu k nové
pravni upravé, ktera je pouzita i v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 25. 6. 2009, . j. 5 Afs 70/2008 - 152, www.nssoud.cz, dovodil, ze pokud
zadatel predlozi jako povinnou soucast zadosti o dotaci ze statniho rozpodtu projekt, na
jehoz realizaci je dotace pridélena, jsou pro néj podminky, které ptislibil v daném projektu,
zavazneé a jejich porusenti je treba povazovat za neopravnéné pouziti financnich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, tedy za
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel je neopravnénym pouZitim penéznich
prostiedki statnibo rozpoctu, jinych penéznich prostredki statu, prostvedkii poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penéini prostredky poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto
penézni prostiedky pouzity. V daném pripadé doslo k poruseni podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta, a tedy jde o neopravnéné pouziti penéznich prostredkt. Proto byl
vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst.
4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, a to v Castce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen - §
44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel (194 777 K¢).

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 \2 / 4 v/ 4 M v
nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



