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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. sot/3263/07, sp. zn. Rpo/144/05,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10.
2009, ¢&. . 7 Ca 157/2007 - 119,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 7 Ca 157/2007 - 119,
se ru$i avéc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani podala kasacni stiznost proti
shora oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym
bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. sot/3263/07, sp. zn. Rpo/144/05, a véc
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ji byla vracena k dalsimu fizeni, pficemzji byla ulozena povinnost uhradit zalobkyni
naklady rizeni za fizeni o zalobé a kasacni stiznosti v Castce 16 424 K¢. V kasalni stiznosti
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namita, ze se meéstsky soud neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ¢.j. 6 Ads 44/2008 - 141 ze dne 4. 3.2009; zejména namita, ze
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méstsky soud zavazal zalovanou ve vyroku L. napadeného rozsudku vést dalsi fizeni (arg.
“rozhodnuti ... se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni“), prestoze Nejvyssi
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spravni soud po meéstském soudu pozadoval nalézt takové feseni dalsiho procesu pred
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zalovanou, jez bude tUstavné konformni k zavéru, ze rozhodnuti zalované musi byt
odstranéno, nebot trpi deficitem ve vztahu k Ustavni zasadé ne bis in idem. Pokud méstsky
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soud zavazal zalovanou vést dalsi fizeni, nerespektoval pokyn Nejvyssiho spravniho soudu.

Soucasné zalovana zpochybnuje vyrok II. napadeného rozsudku tvrdic, ze ve véci byla
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meritorné Uspésna, nebot obhajila své rozhodnuti o ulozeni pokuty, jednani pred soudem

neiniciovala a vydanim druhého rozhodnuti ve véci neprekrocila své kompetence, naopak

k tomu byla povinna. Sou¢asné navrhla priznat kasac¢ni stiznosti odkladny 4éinek.

Zalobkyné ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodala.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné obsahle rekapitulovat prubéh
spravnich a soudnich fizeni, nebot tak jiz dostate¢né ucinil ve svém rozsudku ze dne 4. 3.
2009, ¢. 5. 6 Ads 44/2008 - 141.

Kasaéni stiznost je pripustnou (§ 104 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, dale jen ,s. 1. s.“), byla podana osobou opravnénou; Nejvyssi spravni soud je

duvody kasacni stiznosti, jez podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) - jina vada fizeni pred

soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, pokudjde o

nerespektovani pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a § 103 odst. 1 pism. a) s. I.
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s. - nespravné posouzeni pravni otazky, pokud jde o nespravny vyklad ptislusnych
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procesnich ustanoveni o nakladech fizeni, vazan, pokud nezjisti ve véci 1 takove vady,

jez ho opravnuji k postupu ex offo (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Prvou otazkou, kterou nutno posoudit, je, zda méstsky soud respektoval pravni
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nazor vyjadreny ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. V ném bylo
uvedeno, ze princip ne bis in idem je treba v fizeni prosadit jako princip Ustavni, byt i za
cenu prizpusobeni vykladu nékterych procesnich instituta soudniho fadu spravniho této
situaci. Tomu odpovidal 1 zavér, ktery Nejvyssi spravni soud ulinil, a sice ulozeni
povinnosti méstskému soudu hledat v fizeni o zalobé takovy zpusob feseni, jenz bude
v souladu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom uvedl, Ze za takové
feSeni povazuje zruseni rozhodnuti zalované bez dalsiho. Zpusob rozhodnuti, kdy je
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napadeny spravni akt zruSen, aniz by byla véc vracena k dalsimu fizeni, byl pouzivan za
Gcinnosti spravniho radu, zakona ¢. 71/1967 Sb., v pripadech, kdy tmyslem bylo vyslovit
nazor, ze divod fizeni odpadl (typicky v fizenich o spravnich deliktech). Takové
rozhodnuti se povazovalo za rozhodnuti ve véci samé a mélo za nasledek, ze véc byla
rozhodnuta s G¢inky res iudicata a fizeni o ni bylo skonceno (srov. naptiklad rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 1998, ¢. j. 6 A 85/95 - 36). Obdobny postup zna i
novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) - srov. § 90 cit. zakona. Nejvyssi spravni soud ve
shora citovaném rozsudku naznadil, jaké potize plynou ze skutelnosti, zZe stézovatelka
rozhoduje v jediné instanci a procesni Giprava pro jeji postup je znalné specificka. Rizeni
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zahajené ex officio (coz je i prfipad v posuzované véci) lze v pripadech, jako byl
v posuzované véci, zastavit jen za pouziti urcitych vykladovych pfistupli, a to jak podle
starého, tak nového spravniho radu. Nejvyssi spravni soud ocekaval, Ze méstsky soud
v disledku pokynu hledat procesné nejschtidnéjsi feseni vylozi stézovatelce v postaveni
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zalovaneé, jak ma rizeni pred ni pokracovat, ¢i zda je povazuje za skoncené. Je skutecnosti,
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ze soudni rad spravni predpoklada vzdy zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud vsak ve shora citovaném rozsudku naznadil, ze
soudni fad spravni se vSemi svymi pravidly musi v této posuzované véci ustoupit tak, aby
byla Gstavni konformita dosazena; pritom naznacil cestu, kterou v dal§im procesu mohl
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méstsky soud pouzit, jsa vazan predev§im meritornim nazorem, ze rozhodnuti
stézovatelky neobstoji a musi byt odstranéno, nebot jeho existence je v kolizi se zasadou ne
bis in idem. Pokud tuto cestu nepouzil, byl povinen sviij postoj odivodnit a stézovatelce
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vylozit, jak ma dale v fizeni postupovat. To vsak meéstsky soud neudinil, a tim zatizil své
rozhodnuti pfedevs§im vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti (§ 103 odst. 1
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pism. d/ s. t. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu (a predev§im stézovatelce) tak zistalo
neobjasnéno, jaky dalsi postup méla podle méstského soudu pouzit. Tim Nejvyssi spravni
soud nevylucuje, ze méstsky soud nalezne jiné procesni reseni, které véci zcela vyhovi,
ovSem musi je nalezité oduvodnit.

Také namitku tykajici se posouzeni povinnosti stézovatelky nahradit naklady fizeni
o zalobé a o kasatni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou. Procesni
Uspéch ve véci nelze posuzovat jen Cisté podle znéni vyroku; minimalné v rizeni o kasa¢ni
stiznosti (pod sp. zn. 6 As 44/2008) bylo na misté vazit, zda lze zalobkyni bez blizsiho
objasnéni povazovat za procesné zcela aspésnou, ¢i zda nejsou davody pro postup podle §
60 odst. 7 s. t. s. OvSem 1 v této véci chybi podstatnéjsi odtivodnéni ze strany méstského
soudu. Nebylo vylozeno, zda za procesni situace, ktera v fizeni nastala, méla zalobkyné
v obou fizenich plny Gspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.), ani zda soud zvazoval postup podle § 60
odst. 7 s. f. s. Pritom sohledem na charakter rizeni v posuzované véci to bylo zcela
nezbytné. Nejvy$$i spravni soud je nucen p¥ipomenout setrvalou judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz je i rozhodovani o nakladech fizeni v nékterych ptipadech schopno
zasahnout zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
napiiklad nélez sp. zn. III. US 1648/09 ze dne 10. 3. 2010). Zakladni zisadou, kter4 ovlada
rozhodovani o nahradé nakladt 1 v soudnim fizeni spravaim podle § 60 odst. 1 s. t. s. je
zasada tGspéchu ve véci. K této zasadé Ustavni soud uvedl: ,Vtéto zdsadé se promitd
meyslenka, Ze ten, kdo ditvodné branil své subjektioni pravo nebo pravem chranény zdjem, by
mél mit pravo na nabradu nakladi, jez pri této procesni innosti divodné vynaloZil, proti
vcastniku, jenz do jeho pravni sféry bezdiivodné zasahoval. S védomim faktu, Ze zdsada vispéchu
ve véci md, jak uvedeno, hlubsi souvislost se strukturou civilniho sporného procesu, by mél soud
vZdy pristupovat k interpretaci a aplikaci § 150 o. s. 7. (vs. f. s. § 60 odst. 7 poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu), jenzZ tuto zdasadu umoZriuje v konkrétnim vyjimecném pripadé
prolomit. Tento poZadavek plné plati pro hledini smyslu slov citovaného ustanoveni, podle
néhoz nepriznani nahrady nakladi 7izeni miiZe byt jenom vyjimecné a mohou jej ospravedinit
pouze diuvody zvldstnibo zietele hodné. Ustanoveni ... tedy slouzi k 7eseni situace, v niz je
nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hdjil svd porusend nebo ohroZend priva nebo pravem
chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladii ¥izeni ... Rozhodnuti, v souladu s nim# si ten, kdo
v ¥izeni uspél, také ponese sam své ndklady, se proto bude spravedlivym jevit predevsim
s obledem na existenci okolnosti sowvisejicich s predprocesnim stadiem sporu, s chovinim
vcastnikii ..., okolnostmi uplatnéni naroku apod.

Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni; méstsky soud je pravnim nazorem zde
vyslovenym vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.) - predevsim blize rozvede, jak si predstavuje proces
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pred zalovanou po zruSeni jejiho rozhodnuti a rovnéz posoudi, zda nejsou davody pro
postup podle § 60 odst. 7 ¢i § 60 odst. 1 in fine s. . s. V dal$im fizeni rozhodne méstsky
soud 1 o nakladech tizeni o této kasaéni stiznosti.
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S ohledem na rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o
navrhu stézovatelky na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



