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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: JUDr. Sylva Rychtalikova, insolveéni spravkyné MEDICO - K & S, spol. s r.
0., se sidlem Praha 10, Kodanska 521/57, zastoupena JUDr. Milenou Novakovou,
advokatkou, se sidlem éesk}'f Krumlov, Rooseveltova 37, protizalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské Budéjovice, Méanesova 3, v ¥zeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 1468/09-1500, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 9.
2009, ¢&. 3. 10 Ca 53/2009 - 55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zrudeni shora oznafeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimZ byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 1468/09-1500,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vimperku ze
dne 14. 11. 2008, ¢.j. 31526/08/102970/3735, o zastaveni fizeni o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 26894/08/102970/3735 na dan
z ptijmu pravnickych osob za rok 2005.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku v souladu s zalobnimi namitkami zkoumal,
zda doruceni doplnéni odvolani  zastupkyni stézovatele e-mailem na adresu
podatelna@vim.cb.ds.mfcr.cz bylo 4¢innym dorucenim, nebo zda takovéto podani muselo
byt pisemné doplnéno do tfi dnt pisemné nebo ustné u spravce dané. Dospél k zavéru, ze
podle § 21 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,darleV}'f féd“) se podani uéinéné prostrednictvim datové zpravy pf‘ijimé
na adresu Zverejnenou spravcem dané; tj. na adresu http://eds.mfcr.cz, na kterou je
odesilatel presmérovan 1 v pfipadé pouziti starsi adresy
http://adis.mfcr.cz,adis,jepo,index,ztml. ~ Elektronickd podatelna (dale téz LEPO®)
http://eds.mfcr.cz vychazi z vladniho natizeni ¢. 495/2004 Sb., kterym je provadén zakon
o elektronickém podpisu a z vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., o elektromckych podatelnach.
Ucinil-li stézovatel podani na adresu podatelna@v1m.cb.ds.mfcr.cz, nejde o podani ve
smyslu § 21 odst. 3 danového fadu; o tom byl také spravcem dané informovan a vyzvan
k opakovani podani na spravnou elektronickou adresu nebo o opakovani podani pisemné
¢1 Gstné do protokolu. Krajsky soud odkazal na obdobn}'f zavér Nejvyssiho sprévniho
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008 - 105. Uzavrel tak, ze
pokud doplnéni odvolani nebylo zaslano elektronické podatelné ani e-mailova zprava
nebyla radné doplnéna pisemnym ¢i protokolarnim podanim, bylo zastaveni odvolaciho
fizeni davodné. K technickym pochybnostem o elektronické podatelné neprihléedl, nebot
se nejednalo o jediny mozny zptsob komunikace se spravcem dané a stézovatel mohl pri
neduvére v systém postupovat jinym pripustnym zpusobem. Z téchto davodu krajsky soud
zalobu zamitl.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze doplnéni odvolani bylo podano jako
priloha e-mailové zpravy opatfené zaruéenym elektronickym podpisem s kvalifikovanym
certifikatem poskytovatele certifikacnich sluzeb. Podle jeho nazoru se jednalo o podani
podle § 21 odst. 3 danového radu, které nebylo treba doplnovat. Je pravdou, ze obdrzel
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vyzvu spravce dané k opakovani podani prostrednictvim EPO nebo k pisemnému ¢i
protokolarnimu doplnéni. Na vyzvu nereflektoval proto, ze byla nespravna a nezakonna.
Obecna podani, ktera nemaji zavaznou formu danového ptiznani, lze ¢init v elektronické
podobé bez jakychkoliv omezeni. Pokyn D-252 vydany Ministerstvem financi je v tomto
sméru matouci a prekracujici zakon. Systém EPO, resp. EPO2 také neprimérené zasahuje
do soukromi subjektu, ktery chce podat datiové ¢i jiné podani elektronickou cestou.
Nezbytnou predchozi kontrolou poditace pfes stanovené webové rozhrani se nebezpecné
otvira podita¢ a pripadné cela sit uzivatelim internetu. Tim je ohrozen pocita¢ a data
v ném ulozena, a dale je nutné stdhnout do poditate datové informace, u kterych neni
garantovana bezpeCnost. Krajsky soud se odmitl zabyvat bezpecnosti aplikace EPO
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s poukazem na pravni predpisy. Stézovatel vsak od soudu nepozadoval posouzeni
bezpecnosti aplikace EPO, ale poukazoval na ohrozeni soukromi nastavenim pocitace na
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rozhrani, které si spravce dané vymyslel v provadécich predpisech. Takovy postup je
mocenskym postupem odporujicim Ustavé; pokud by takto postupovaly vSechny statni
organy, musel by mit kazdy obcan nékolik pocitac¢t. Soucasné zavedeni datovych schranek
v tom stézovateli dava za pravdu.

Na internetovych strankach Ceskeé danoveé spravy je u Financniho Uradu Vimperk
odkaz na elektronickou podatelnu: http://eds.mfcr.cz, a zatizeni pro jinou prenosovou
techniku (E-mail): podatelna@vim.cb.ds.mfcr.cz. Zafizeni pro jinou prenosovou techniku
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pritom je institutem prava zminovanym v § 21 odst. 3 danového fadu a podrazeni e-mailu
M M 4 v/ / / M / v/ v 4 v 4
je zde extenzivnim a neptipustnym vykladem. Krajsky soud v pripadé této zalobni
namitky argumentoval odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ans
8/2008 - 105, s ¢imz nelze souhlasit. Stézovatel poslal podani na elektronickou adresu
uvedenou na internetu na portalu statni spravy (prace.statnisprava.cz). Pri zaméru poslat
4 M v 7/ / V. i M i 4 i 4 Ve / V.
zpravu Finanénimu uradu ve Vimperku je logicke zadat si ve vyhledavadi tento urad a ne
Ministerstvo financi; na adresach pro tento urad ovSem nenajde poudeni o EPO. Odkaz
krajského soudu na § 21 odst. 7 danového radu také neni pfithodny, nebot zjeho znéni
nevyplyva zadny odkaz na EPO ani na nezbytnost podani pres server MF. K tomu
stézovatel poukazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu k elektronickym
podanim, napf. na jeho nalez ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. III US 739/08.

Spravce dané sice stézovatele upozornil na vady podani, ovsem ucinil tak rovnéz
. A2 v /4 N4 vV \4 M

pouze e-mailem, coz je v rozporu s § 21 odst. 8 a 9 danového radu. Stézovatel nepovazuje
za spravedlivé, aby komunikoval se spravcem dané pres ministerstvo financi a sim spravce
dané postupoval neformalné; navic spravce dané na rozdil od stézovatele své sdéleni
neopatril elektronickym podpisem. Stézovatel odvolani proti platebnimu vyméru podal
W4 v v M v 4 M / o
radné a véas, pouze jeho doplnéni provedl elektronicky shora popsanym zpusobem.
K zahajeni tizeni ve smyslu § 21 danového radu tak doslo radnym podanim a vzhledem
k tomu, Ze o nutnosti doplnit podani nebyl fadné informovan, mélo byt projednano.

Pii odeslani elektronického podani je béznou a dostupnou aplikaci OUTLOOK
¢1 OUTLOOK EXPRES, coz je obecné znamo. Pokud nékdo z téchto béznych aplikaci
’ v 4 4 v 4 4 / 4 /.
na adresu uvadénou na strankach MF http://eds.mfcr.cz posle zpravu, neni uspésny,
protoze tato adresa je pro béznou elektronickou komunikaci zcela nefunkéni a
vV Vv M v/ 4 / M v/ 4
neumoznuje odeslat zadnou pisemnost. Takovy stav je v primém rozporu s § 21 odst. 2
danového radu. Pritom pouziti druhé zvefejnéné adresy podatelna@vim.cb.ds.mfcr.cz
technicky nic nebrani; ostatné ztéto adresy spravce dané se stézovatelem sim
komunikoval. Krajsky soud odmitl provést dikaz listinami s navodem ke komunikaci, coz
zdivodnil pouze tim, Ze by tento dikaz pro posouzeni zakonného postupu pri
elektronické komunikaci nebyl rozhodny Neni tak jasné pro¢ dikaz odmitl; tim doslo
k poruseni zasad radného dokazovani a hodnoceni dikaza.

Stejné tak krajsky soud oznalil za irelevantni skutecnost, ze pfi zastoupeni
advokatem systém EPO odporuje zakonu o advokacii, zejména § 16 a § 21.

Stézovatel proto trva na nazoru, ze doplnéni odvolani podal tadné a véas, v souladu
s danovym fadem, zdkonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickych komunikacich i se Smérnici
¢. 1999/93/ES, jez ma primy vertikalni Gcinek je tedy nutné ji aplikovat. Podani ucinéné
v elektronické podobé se zaruéenym certifikatem na emailové adrese podatelny ma stejnou
hodnotu jako klasické papirové podani a fizeni nemélo byt zastaveno.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku

krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazuje na danovy rad,
ktery vymezuje podminky pro elektronickou komunikaci v § 21 odst. 3, 5 a 7. Takova
podani se prijimaji na spolecném technickém zafizeni spravct dané na adrese zvefejnéné
spravcem dané. Pokyn D-252 v tomto sméru zcela odpovida zakonu. WWW - aplikace
EPO je elektronicka podatelna UFO CR a je uréena pro podani prostfednictvim datové
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zpravy. Pro Ucely automatizovaného zpracovani je definovana struktura a dalsi technické
podminky podani prostrednictvim elektronické podatelny. Z uvedeného divodu nelze na
elektronickou podatelnu zasilat podani z aplikaci jako je napr. OUTLOOK, které
nespliuji, resp. negarantuji pozadované technické podminky podani. Adresa elektronické
podatelny neni adresou ve smyslu ,mailovych® aplikaci, ale adresou aplikace elektronické

. ’ 7 v / « / ’ 7 7 Vv .
podatelny ,Elektronicka podani pro danovou spravu®, ktera podavajicimu umoznuje
zpracovat podani a nasledné ho odeslat na zafizeni spravct dané (§ 21 odst. 7 danového
radu) datovou zpravou ve struktufe a tvaru zverejnéném spravcem dané (§ 21 odst. 2 cit.
zakona). S touto funkénosti byla adresa elektronické podatelny zverejnéna a soucasné byly
v o v 4 4 4 v / v v

pokynem D-252 upraveny a zvefejnény podminky pro podani v danovych vécech - ¢l. 2
odkazuje na presnou strukturu a tvar datové zpravy. Tento pozadavek neni samotucelny,
ale je predpokladem pro automatizované zpracovani. Prostrednictvim elektronické

Ve M M v 4 Ve / 4 Vv 4 / V 4 4 b 4 4 4 .ot v
podatelny lze ¢init jak danova ptriznani, hlaseni a vyaltovani, ale i jina podani, jejichz

\A 4 / i v/ v / vV v / M / i M
soucasti mohou byt 1iprilohy vytvorené bézné dostupnymi textovymi editory.
Komunikace tedy nevyzaduje zadné mimoradné softwarové vybaveni. Adresa zverejnéna
na internetovych strankach Ministerstva financi zajistuje funkci elektronické podatelny
pro vsechny uzemni finan¢ni organy a je na ni presmérovan i odesilatel, ktery pouzil
predchozi adresu. Elektronicka podatelna http://eds.mfcr.cz slouzi ke zvetejnéni
elektronické podatelny podle natizeni vlady ¢. 495/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 496/2004 Sb.
Protoze stézovatel zaslal své podani na adresu podatelna@vim.cb.ds.mfcr.cz, neni na takové
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podani mozné hledét jako na elektronicke podani se zarucenym podpisem ve smyslu § 21
odst. 3 danového radu, presto, ze tento podpis zprava obsahovala. Jde o ,podani ucinéni za

Ve s ee g v / 1« . v / ) V.
pouziti jinych prenosovych technik® a je tfeba s nim nakladat vrezimu § 21 odst. 5
danového radu - tedy do 3 dna musi byt pisemné nebo do protokolu zopakovano.

Pouceni spravce dané, kterého se stézovateli dostalo, nebylo nezakonné. K doplnéni
odvolani byl vyzvan a poudeni dané podatelnouu pouze reagovalo na nespravné podané
doplnéni.

Nedtvodné jsou i stézovatelovy obavy tykajici se bezpecnosti EPO, nebot
ministerstvo v souladu s pravnimi predpisy zajistuje bezpecnost informacnich systému
elektronické podatelny a ochranu zpracovavanych dat proti ztraté, pozménéni (i
neopravnénému pristupu. Tvrzeni o zasahu do soukromi je neopodstatnéné a zajisténi
vlastntho PC je mozné bézné dostupnymi prostredky. Pozadavek na ochranu dat obsahuje
jak stézovatelkou oznacena Smérnice Evropského parlamentu ze dne 13. 12. 1999 ¢.
1999/93/ES [priloha ¢. IV pism. d)], tak i zakon ¢. 227/2000 Sb. (§ 3 odst. 2). E-mail
zaslany stézovatelkou na adresu podatelna@vim.cb.ds.mfcr.cz dne 27. 10. 2008
neumoznuje ovéreni souladu se zakonnymi pozadavky. Z téhoz divodu zalovany odmita 1
poukaz na povinnost mléenlivosti stanovenou zakonem o advokacii. Z tohoto pohledu je
zprava zasilana na elektronickou podatelnu bezpecnéjsi nez zprava zasilana e-mailem.
Z pravniho hlediska na zpravu odeslanou stézovatelem nelze hledét jako na elektronické
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podani opatrené zaruCenym elektronickym podpisem, ale jako na podani uéinéné za
pomoci jinych prenosovych technik v rezimu § 21 odst. 5 dafiového fadu.

Mimo krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, zalovany poukazuje i na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 11. 2009,
&j.5 Afs 61/2009-130. Argumentuje-li stéZovatel nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 739/08 - ten na véc nedopadd, stejné jako dal$i nalezy, na né? je
odkazovano.

Proto zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Stézovatel replikoval, Ze s argumentaci zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
/ v /g / [V P v : N v 7/
zasadné nesouhlasi. Zalovany zcela opomenul vyjadreni ke skutecnosti, ze upozornéni
na nezbytnost doplnéni na nutnost pisemného ¢i protokolarniho doplnéni odvolani zaslal
spravce dané rovnéz e-mailem zadresy podatelna@vim.cb.ds.mfcr.cz. K tomu znovu
poukazuje na § 21 odst. 8 a 9 danového radu a na nezbytnost zachovani rovnosti stran.
Neni-li pro tuto zavadu platné doplnéni odvolani stézovatelem, nemuze byt platna ani tato
vyzva spravce dané.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

4 / /7 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Stézovatel duvody kasacni stiznosti nepodradil kasacnim namitkam podle § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.). Podle jejich
obsahu vsak lze soudit, ze namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vadu v postupu soudu,
spocivajici v neprovedeni dikazd a v jejich nespravném hodnoceni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Pro posouzeni duvodnosti kasaénich namitek je podstatny obsah spravniho
i soudniho spisu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 3. 9. 2008 vydal Financni ufad
ve Vimperku dodateény platebni vymér ¢. j. 6894/08/102970/3735, jimz danovému
subjektu MEDICO - K & S, zrusil darfiovou ztratu a vyméril dan z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 281580 K¢ Dne 7. 10. 2008 bylo doruceno
odvolani podané zastupkyni dariového subjektu, a to prostrednictvim posty. Podani
obsahovalo pouze oznameni odvolani s oznacenim platebniho vymeéru. Dne 9. 10. 2008
vydal finanéni Gfad vyzvu . j. 29290/102970/3735 k doplnéni nalezitosti (divodt a navrhu

na rozhodnuti) odvolani se stanovenim lhity 15 dnt od dorudeni vyzvy. Tato vyzva byla
dorudovana postou a byla zastupkyni dariového subjektu prevzata 13. 10. 2008. Dne 27. 10.
2008 bylo podatelné finan¢niho Uradu doruleno elektronické podani oznalené jako
doplnéni odvolani, pficemz text odvolani byl v pfipojeném wordovém souboru. Na
vytisku zpravy je podatelnou potvrzeno ,podepsano“. Podatelna dne 29. 10. 2008 na
odesilajici e-mailovou adresu zastupkyné danoveho subjektu této sdélila, Ze pro podani
vdanovych  vécech ~ma byt  pouzita  pouze  elektronicka  podatelna
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na adrese http//adis.mfcr.cz/adis/jepo/index.ztml, stim, ze podatelna na adrese
podatelna@vim.cb.ds.mfcr.cz neni urCena pro zpravy s danovym podanim. Pokud bylo
/4 4 v / v M v M o
podani s daniovym obsahem dorudeno na tuto podatelnu, je teba je do 3 dnd zopakovat
4 v / v 4 v v/ v 4 4 v M v/ vV Vv /4 4
pisemné nebo Ustné u mistné prislusného spravce dané, a to 1 v pfipadé ze podani bylo
opatfeno zaruenym podpisem. Dne 4. 11. 2008 bylo finan¢nim tGfadem vydano
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho tizeni podle § 48 odst. 5 danového radu pro nedoplnéni
odvolani ve stanovené lhtuté. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani
(prostfednictvim posty). Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009 zamitl
s odavodnénim, ze podani doplnéni odvolani e-mailem na adresu
podatelna@vim.cb.ds.mfcr.cz nebylo podano v souladu se zakonem.

Pokud jde o postup soudu, je pravdou, ze stézovatel v zalobé navrhl provedeni
dtkazu ulinit pokus o odeslani datové zpravy na adresu http://eds.mfcr.cz, aby bylo
v - / v 4 v 4 Ve o 4 4 4 M 4 \4 4
ztejmé, ze to neni mozné. Pri jednani soudu od tohoto navrhu ustoupil s tim, ze misto
toho predklada soudu jako dikaz listiny opatfené od Ceské danové spravy, kterymi
doklada své tvrzeni o slozitosti podani nauvedenou elektronickou adresu; soud jimi

provedl dikaz jejich prectenim.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tvrzenym procesnim pochybenim
soudu. Podle § 52 odst. 1s. . s. je soud opravnén rozhodnout, které z navrzenych diukazu
oV 4 . o .. /4 4 4 v 4 4 Ve o 4 4
provede a muze provést i dukazy jiné; dokazovani se podle § 77 s. t. s. provadi pfi jednani.
V daném pfipadé krajsky soud listiny predlozené stézovatelem pfi jednani precetl a zalozil
je do spisu. Tento zplsob provedeni dikazu odpovida § 129 odst. 1 o. s. 1. (§ 64 s. 1. s.).
V tom tedy krajsky soud nijak nepochybil. V rozsudku pak konstatoval predlozeni téchto
listin 1 jejich obsahu. Provadi-li soud dokazovani, pak provedené dukazy logicky musi také
vyhodnotit. Hodnoceni dikazi je mySlenkovym postupem soudu, pfi némz podle § 77
odst. 2 s. t. s. hodnoti veskeré dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 4 4 v 7 o /4
v fizeni pred spravnim organem. Takovému hodnoceni ovsem podrobi jen dikazy, ktere
4 4 v . / v/ v v o M \4 /
maji pro posouzeni véci vyznam. V pripadé, ze provede dikaz, jehoz vysledek pro
posouzeni véci nepovazuje za rozhodujici, je ovSem povinen v odtvodnéni rozsudku uveést,
v o 4 i 4 M 4 v/ v M / Ve i
pro¢ tento dukaz nema vliv na posouzeni véci. V daném pripadé tak krajsky soud ucinil,
nebot v zavéru oduvodnéni uvedl, ze dukaz poukazujici na slozitost elektronického podani
datiového  subjektu prostfednictvim  elektronické podatelny  (http://eds.mfecr.cz)
nepovazuje za podstatny, nebot se nejednalo o jediny zptsob podani. Postup soudu ani
zpusob vyporadani provedeného dikazu v divodech napadeného rozsudku tedy
nezakladaji nepfezkoumatelnost rozsudku ani jinou vadu v postupu soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pokud jde o spravnost posouzeni pravni otazky soudem, je treba vychazet
z rozhodnych ustanoveni dariového radu. V § 48 odst. 4 danového radu jsou stanoveny
nalezitosti odvolani a v dané véci je zcela zfejmé a nesporné, ze odvolani stézovatele tyto
nalezitosti neobsahovalo. V souladu s § 48 odst. 5 cit. zakona byl také vyzvan k doplnéni
nalezitosti a k tomu mu byla stanovena primétena lhita. Tato vyzva byla radné dorucena,
coz rovnéz neni sporné. Doplnéni vSak bylo podano e-mailem na adresu
podatelna@vim.cb.ds.mfcr.cz.
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Podle § 21 odst. 2 danového radu (ve znéni do 30. 6. 2009) stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zdkon, poddvaji dariové subjekry o své dariové povinnosti prislusnému spravci dané
prizndni, bliseni a vyictovini na predepsanych tiskopisech. Toto podani lze wucinit i
prostrednictvim datové zpravy opatvené zarucenym elektronickym podpisem wve strukture a
tvaru zvereinéném spravcem daneé.

Podle § 21 odst. 3 daniového tadu jind poddani v dariovych vécech, jako jsou ozniment,
Zadosti, navrhy, namitky, odvoldni apod., Ize ucinit bud’ pisemné nebo istné do protokolu nebo
prostrednictvim datové zpravy opatiené zarucenym elektronickym podpisem (i za pouziti jinych
prenosovych technik (dalnopis, telefax apod.).

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni podaini ucinéné telegraficky ¢i za pouziti jinych
prenosovych technik musi byt do 7 dni po odeslini opakovino pisemné nebo distné do
protokolu.

V odst. 7 cit. ustanoveni je stanoveno, ze poddni se ¢ini u mistné prislusného spravce
dané a na poziddni musi byt prijeti podini potvrzeno. Podini ucinéné prostrednictvim datové
zprdvy se prijimd na spolecném technickém zarizeni spravcii dané na adresu zvereinénou
spravcem _dané anebo na technickém nosici dat, jehoZ formu zveteini spravce dané. Prijeti
podini ucinéného prostrednictvim datové zpravy na spolecném technickém zarizeni spravci
dané se potvrzuje timto technickym zarizenim rovnéZz prostiednictvim datové zpravy
s identifikact technického zarizent, na kterém bylo podani prijato, vietné uvedeni casového idaje
0 prijeti.

Tato ustanoveni je treba vykladat v jejich kontextu. Lze-li podat odvolani podle
odst. 2 cit. ustanoveni datovou zpravou opatfenou zarucenym elektronickym podpisem,
pak odst. 7) uklada zaslani datové zpravy na spolecné technické zafizeni spravcu dané,
které tento zverejni. Co je datovou zpravou stanovi § 2 pism. d) zakona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickéem podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist. Natizeni vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym se provadi
zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont
(zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisti uklada v § 1 odst. 1 pism. a)
urditym organiim vefejné moci provozovat jednu nebo vice elektronickych podatelen. V §
3 jim uklada zvetejnit na Gredni desce a zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup informace
potfebné k doruCovani datovych zprav, mezi které patfi mj. elektronickd adresa
elektronické podatelny a idaj o tom, zda je urcena pro piijem vsech datovych zprav nebo
pouze datovych zprav urcitého, predem stanoveného obsahu. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, je ptijatd datova zprava povazovana za
dorudenou organu verejné moci, pokud je dostupna elektronické podatelné provozované
podle zvlastniho pravniho predpisu. Pokyn Ministerstva financi ze dne 4. 3. 2003 D-252
vyse citovanym ustanovenim odpovida a nelze tak prisvéd{it stézovateli, ze jeho vyklad jde
nad jejich ramec.

Tvrdi-li stézovatel, ze podani e-mailem na jinou elektronickou adresu, nez adresu
elektronické podatelny, je fadnym podanim, je-li opatfeno elektronickym podpisem a ze
k tomuto zavéru je treba dospét na zakladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/93/ES, neni tomuto tak. Smérnice upravuje zasady spolecenstvi pro elektronické
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podpisy, pricemz ve vztahu k verejnému sektoru predpoklada uzivani elektronickych
podpisi mj. i mezi spravnimi organy a obcany. Citované pravni predpisy neeliminuji
vyznam elektronického podpisu datové zpravy, pouze datové zpravy sméfuji do
elektronické podatelny, ktera je k tomu urcena a ktera je schopna je po technické strance
zpracovat. Zde je tieba poznamenat, Ye nalezy Ustavniho soudu, na které stéZovatel
poukazuje, se netykaly podavani datovych zprav na elektronické podatelny. Zavéry
Ustavniho soudu k vjznamu elektronického podpisu a k charakteru zprav jim opatfenym
zde proto nejsou aplikovatelné. Elektronicky podpis v tomto ptipadé neni popiran, ale
k tomu, aby se jednalo o datovou zpravu, zakon predpoklada i doruceni elektronické
podatelné.

Predpoklada-li zakon podani datové zpravy se zaruCenym elektronickym podpisem
pouze na elektronickou podatelnu, jejiz existence a dostupnost byla radné zverejnéna, pak
jen zprava této elektronické podatelné zaslana je datovou zpravou se zaruenym
elektronickym podpisem. Jinam podana zprava tento charakter nema a je treba ji

v 4 4 Ve v /4 Ve / o° 4 v 4 M 4 4 4
povazovat za podani ucinéné za pouziti jiné prenosové techniky. Takové podani k tomu,
aby bylo povazovano za dorucené, musi byt pisemné nebo protokolarné opakovano.

Ostatné Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor konstantné zastava. V jeho
rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105 je uvedeno: ,(n)a elektronické podani
podané dariovym subjektem na jinou elektronickou adresu, neZ je adresa spolecného technického
zarizeni spravci dané (§ 21 odst. 7 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), jakkoli je
opatreno zarucenym elektronickym podpisem, nelze hledét jako na podini se zarucemym
elektronickym podpisem ve smyslu § 21 odst. 3 citovaného zikona, ale je t¥eba na néj hledeét jako
na podani ucinéné za pomoci jinyjch prenosovych technik. Takové podani musi byt doplnéno do
77 dnii po odeslani pisemné nebo distné do protokolu nebo s nim musi byt vyjadien soublas
pisemné nebo tistné do protokolu. Neni-li takové podani v uvedené lhité uvedenym zpusobem
doplnéno & s nim neni uvedenym zpiisobem vyjadven soublas, hledi se na néj, jako by nebylo
poddno. Tyto zavéry neplati, jen jde-li o dariové prizndni, hlaseni nebo vyictovini a soucasné
dojde k zaplaceni v ném vylislené dané (§ 21 odst. 5 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii).“ Obdobné zavéry plynou i z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2009, . j. 5 Afs 48/2009 - 118 a C. j. 5 Afs 61/2009 - 130. (Vsechna citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www. nssoud.cz).

Namita-li stézovatel, ze je logické hledat elektronicky kontakt na finanéni Gfad na
serveru verejné spravy, ma toto tvrzeni stejnou logiku, jako ze je logickeé hledat jej na
serveru ministerstva financi. Ostatné stézovatel nepopira védomost o elektronické

v M 4 v /4 4 v 4 4 4 o / Ve M vV Vv
podatelné, pouze je nazoru, ze podani doplnéni odvolani zpusobem, ktery uzil, je rovnéz
v/ / / Ve / /4 4 4 M i v . / \4 . v /1 IV v 4
fadnym a Géinnym podanim. Navic je ze spisu zfejmé, ze finanéni Gfad po obdrzeni e-
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mailového podani, stézovatele poucil o elektronické podatelné nebo o nezbytnosti
4 / Ve 4 4 4 4 4 4 /4 v
pisemného ¢i protokolarniho zopakovani podani u spravce dané.

Stézovatel zde také namita protiustavni nerovnost mezi spravcem dané a danovym
subjektem, nebot spravce dané na jeho e-mailové podani reagoval rovnéz e-mailem
neodeslanym z elektronické podatelny. V tom spattuje 1 nedostatek poucent, kterého se mu
mélo dostat podle § 21 odst. 8 a 9 dariového fadu.
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Zde je ovSem tfeba poukazat na skute¢nost, Ze se jedna o namitky, které stézovatel
. Vv v . \2 . ’ . AN A
neuplatnil v zalobé, 1 kdyz mu v tom nic nebranilo, a tudiz jsou podle § 104 odst. 4 s. . s.
v/ / *V .. i M vV/ 4 4 A% / 4

nepfipustné. Aniz by se jimi Nejvyssi spravni soud blize zabyval, pouze nad ramec
nezbytného odtvodnéni podotyka, ze mezi spravcem dané a danovym subjektem
v dafiovém rizeni nejde o vztah rovnosti, ale o vztah vrchnostensky. Dale 1ze ptipomenout,
ze ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 Ans 8/2008 - 105 byl zaujat pravni nazor i k otazce
doplnéni datové zpravy zaslané na jinou adresu, nez na elektronickou podatelnu: ,,(k)
tomuto doplnéni neni spravce dané povinen dariovy subjekt vyzyvat podle § 21 odst. 8 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.

Nakonec stézovatel poukazuje na rozpor se zakonem o advokacii a na naruseni
soukromi subjektu podavajictho datovou zpravu na elektronickou podatelnu. Vyporadani
krajského soudu s touto zalobni namitkou rovnéz nepovazuje za dostatecné. Ten ve svém

\4 4 i M 4 bl v /. V7 vV M . /
rozsudku uvedl, ze tyto namitky nejsou relevantni, nebot danovy rad umoznuje i jiny
zpusob podani. Ustanoveni § 16 a § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
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pozdéjsich predpisa, uklada advokatovi zejména ochranu prav klienti a povinnost
mléenlivosti. Neni zde skute¢né treba hodnotit technickou uroven zabezpeceni
elektronické podatelny a moznost naruseni soukromi odesilatele datové zpravy. Z tohoto
hlediska je nerozhodny i odkaz stézovatele na Smérnici ¢. 1999/93/ES. Danovy rad pocita
1 sjinymi zpusoby ucinné komunikace, af uz pro osoby nedisponujicimi technickym
v/ 4 / 717 4 / 4 i 4 v vV M
zatizenim, které odesilani datovych zprav elektronické podatelné umoznuje, nebo pro
osoby tomuto systemu nedtvérujici. Jeden z nich, ovSem v netiplné formé, stézovatel také
uzil. Mohl vyuzit i jinych véetné podani pisemného, ustniho do protokolu, jak je ztejmé z
§ 21 odst. 3, event. ve spojeni s odst. 5 danového radu. Za situace, kdy bylo mozno Gcinné
podat doplnéni odvolani i jinak nez zaslanim datové zpravy do elektronické podatelny,
nemuze byt takova namitka Gspésna.

Lze tedy pfisvédcit zalovanému i krajskému soudu, ze doplnéni odvolani nebylo
stézovatelem Ucinné ve stanovené lhuté podano, a proto byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni podle § 48 odst. 5 danového fadu.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal divodnymi ani pfipustné uplatnéné namitky
4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103

odst.1 pism. a) s. 1. s.

Kasacni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pred stfednikem
jako nedtivodna zamitnuta.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
/. vV 4 v 4 4 4 o Ve 4 b4 4 v N4
Uspésnému zalovanému nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot mu naklady presahujici
béznou Grfedni ¢innost nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



