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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci navrhovatele: J.
S., zastoupeného JUDr. Zdenkem Novakem, advokatem se sidlem Vodni 31, Domazlice,
proti odptrci: Méstys Vseruby, se sidlem VsSeruby u Kdyné 77, zastoupenému Mgr.
Vojtéchem Fottem, advokatem se sidlem Npor. O. Bartoska 15, Domazlice, v fizeni o
nvrhu navrhovatele na zru$eni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2009, o zméné & 5 UPN - SU
Vseruby, schvaleného usnesenim Zastupitelstva meéstyse Vseruby ¢. 9/2009, ze dne
17.12. 2009,

takto:

L Néavrh na zrueni opatfeni obecné povahy & 1/2009, o zméné & 5 UPN-SU,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva meéstyse Vseruby ¢ 9/2009, ze dne
17.12.2009,se zamita.

1. Zadny z GCastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd.

Oduvodnéni:
I

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také jen ,soud®) dne
6. 4. 2010 se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009, o zméné ¢. 5
UPN - SU Vieruby, schvileného usnesenim Zastupitelstva méstyse Vieruby & 9/2009, ze
dne 17.12.2009. Uvedl, Ze predmétnym opatrenim byla zménéna zavazna Cast Gizemné
planovaci dokumentace a to tak, ze byla nové vymezena funkéni plocha ,0zemi
zemédélskych farem® se stanovenim regulativa. Soudasti zmény ¢. 5 jsou vykresy grafické
Casti s tim, ze funkcni plocha ,uzemi zemédélskych farem“ se zarazuje do zastavitelnych
ploch Méstyse Vseruby.
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Navrhovatel dale uvedl, Ze v prubéhu fizeni, které predchazelo vydani shora
v / v / e . . ’ v ’ . ’
oznaceného opatreni vznesl namitky, a to jednak jako vlastnik dotlenych nemovitosti,
jednak jako zastupce vefejnosti a také jako zastupce obcanského sdruzeni Vserubsky
prusmyk. Tyto namitky byly zamitnuty. Navrhovatel podal také dne 13. 1. 2010 podnét
k provedeni prezkumného fizeni, tykajici se rozhodnuti o namitkach, které vznesl
o v v/ 4 i v 4 / M /. IV v / M v/ *
v prubéhu fizeni proti opatfeni obecné povahy. Krajsky urad plzenského kraje pripisem ze
dne 26.2.2010 navrhovateli sdélil, ze neshledal divody, které by vyzadovaly zahajeni
prezkumu s tim, ze v Uzemnim planu se vymezuji funkéni plochy a rozsah jejich vyuzit,
resp. zastavby, je predmétem navazujicich spravnich fizeni, ve kterych se posuzuji
komplexni dusledky a vazby vyuziti a staveb na okoli a na zivotni prostredi. Pozadavky a
regulativy pro vyuziti funkénich ploch jsou zavazné pro vyuziti pozemka a pro ptipravu a
realizaci staveb a tedy i pro pripadné Gzemni a stavebni rizeni.

Navrhovatel tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy ¢. 1/2009, o
zméné ¢ 5 UPN - SU Vieruby zkracen (§ 101a odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.t.s.). V pripadé namitek, které v
prubéhu fizeni vznesl a které zrekapituloval v podnétu ze dne 13. 1. 2010, se nejedna o
namitky tykajici se toliko rozsahu vyuziti funkcnich ploch vymezenych v tzemnim planu
a jejich zastavby, ale zasadni namitky se tykaji pravé vymezeni funkéni plochy, konkrétné
Gzemi zemédélskych farem.

Ve svém navrhu soudu formuluje navrhovatel jmenovité namitky nasledovné:

1. Opattenim dochazi k zavaznému zasahu do jeho vlastnického prava. Navrhovatel
ma ve spoleném jméni manzeld dm Cp. 170 na stavebni parcele ¢. 291 a dale navazujici
pozemkové parcely ¢&. 784/20, 784/24, 784/26 a 49/4, vSe v k. . V. Tyto nemovitosti lezi
v bezprostredni blizkosti nové vymezené funkéni plochy ,Gzemi zemédélskych farem*®.
Umisténim tohoto Gzemi v tésné blizkosti nemovitosti navrhovatele, zejména jeho
rodinného domu, dojde nejen k poklesu trzni ceny nemovitosti, ale zejména k negativnim
disledkim souvisejicim se zemédélskou vyrobou (hluk, zapach, prasnost, dopravni zatéz).
Navic dojde ik Caste¢né zméné krajinného razu tak, jak je konstatovano v zavazném
stanovisku M&U Domazlice, & j. OZP - 338/09-44733/2009.

Pri¢inou uvedeného znehodnocenti je blizkost funkéni plochy ,,tzemi zemédélskych
farem“ a kapacita farmy co do poctu chovaného dobytka. Pro zamezeni negativnich vlivl
farmy nebyla zvolena jeji dostateéna vzdalenost od obytné zény.

2. Soucasna kapacita chovaného dobytka je 120 D], planovana kapacita nové staje
je 178,64 DJ, coz jsou hodnoty dosahujici vsouctu témér 300 DJ, tato hranice je jiz
povazovana za stredni zdroj znelisténi (nikoliv maly zdroj znedisténi tak, jak bylo
posouzeno v fizenich navazujicich na spojené izemni a stavebni fizeni). Timto postupem
se navrhovatel citi ohrozen na svych pravech. S tim souvisi i rozsifeni soucasné farmy o
silazni zlab, sklad pice a hnojisté, coz spolu s rozditenou kapacitou staji bude ve svych
disledcich znamenat podstatné zvyseni negativnich vlivii na okoli a tedy i snizeni kvality
bydleni navrhovatele.

3. Uzemni plan sidelntho Gtvaru Vieruby, schvaleny zastupitelstvem obce dne
10. 2. 1994 vymezil v lokalité, kterd byla napadenym opatfenim obecné povahy ¢. 1/2009
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vymezena jako ,Uzemi zemédélskych farem® chranény mokrad a nachazelo se zde lokalni

biocentrum s biokoridorem. Tato lokalita byla oznacena v dokumentaci zpracované Ing.

arch. K. Z. jako dulezité Gzemi pro stav zivotniho prostredi v obci. Nasledné doslo

k ,administrativnimu® posunuti biocentra. Tento postup povazuje navrhovatel za tGcelovy
/ o 4 vV 4 4 M 4

a ve svych dusledcich rovnéz znamena zasah do jeho prav.

4. V dobé, kdy navrhovatel zacal budovat na stavebni parcele ¢. 291 rodinny dum,
mél zaruku, ze nedojde k znehodnoceni stavby rodinného domu, ani k poklesu trzni ceny
pozemku. Rodinny dim navrhovatele byl kolaudovan v r. 2000. Stavebni povoleni na
vystavbu rodinného domu bylo navrhovateli vydano v srpnu 1990. V té dobé jesté rodina
M. soukromé nehospodarila a chovala maximalné 10 ks dobytka. Teprve v pozdéjsi dobé
doslo k modernizaci a postupnému rozsirovani zemédeélské vyroby a to v rozporu s tehdy
platnym Gzemnim planem (vystavba vykrmny skotu pro 60 ks dobytka a garaz na stroje).

Negativni vlivy jsou takového charakteru, ze se jedna o zatézovani navrhovatele
nad obvyklou miru.

Navrhovatel dale odkazuje na § 53 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 . 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), podle kterého pofizovatel tzemniho planu prezkouma soulad navrhu tohoto
planu zejména s pozadavky na ochranu nezastavéného izemi a dale na § 53 odst. 5 pism. b)
tohoto zakona tykajici se vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi. Podle § 54 odst. 2
stavebniho zikona vyda zastupitelstvo izemni plan po ovéfeni, ze neni mj. v rozporu
s politikou izemniho rozvoje, jakoz ani s vysledkem feseni rozporu.

Navrhovatel také poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 Ao 1/2009, v jehoz smyslu je podminkou zakonnosti zemniho planu, kterou
soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. I s., ze veSkera omezeni vlastnickych
ajinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené
divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
k rozumné zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloudenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu). Za predpokladu dodrzeni této zasady muze zménou
Gzemniho planu dojit k omezeni vlastnika vdzemi regulovaném timto planem,
nepresahne-li spravedlivou miru.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze ma za to, ze vjeho pripadé presahl zasah
do jeho vlastnickych prav spravedlivou miru. Je pfesvédéen, ze dotéené opatteni obecné
povahy je vrozporu se zdkonem (neopravnény zasah do jeho vlastnického prava) a
z tohoto divodu navrhuje podle § 101d odst. 2 s. t. s., aby Nejvyssi spravni soud opatteni
obecné povahy Zalovaného & 1/2009, kterym se provadi zména & 5 UPN - SU Vieruby,

"
zrusil.

Dale navrhovatel (jeho zastupce) k vyzvé soudu stran zamysleného postupu
rozhodnout véc bez jednani, sdélil, Ze souhlasi, aby véc byla rozhodnuta bez nafizeni
jednani.

K vyzvé soudu, aby navrhovatel doplnil svij navrh o listinu prokazujici jeho
aktivni legitimaci k podani navrhu (konkrétné aktuilni vypis z listu vlastnictvi k
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nemovitostem specifikovanym v navrhu na zruseni oznaceného opatreni obecné povahy),
navrhovatel (jeho zastupce) zaslal soudu vypis z katastru nemovitosti ze dne 14. 4. 2010 a
dale prilozil nasledujici listiny: 1. Vyjadfeni Méstského tradu Domazlice ze dne 21. 9. 2005,
2. Prohlaseni byvalého starosty obce ze dne 19. 1.2006 s prilohou (nejblizsi tkoly), 3.
Dopis Obcanského sdruzeni Vserubsky prusmyk ze dne 22. 6. 2006 s odpovédi Ing. Arch.
Z., 4. Stanovisko Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 5.8.2009, 5. Dopis
navrhovatele ze dne 14. 12. 2009 s odpovédyi, a 6. Stiznost navrhovatele ze dne 14. 12. 2009 s
odpovédi.

II.

Odptrce zaslal k predmétnému navrhu vyjadfeni ze dne 20.4.2010, v némz
se strukturované vyjadruje k jednotlivym bodim navrhu.

K bodu 1. uvadi, ze ma za to, ze napadené opatfeni obecné povahy rozhodné
nijak nezasahuje do vlastnickych prav navrhovatele. Naopak toto opatreni prispiva ke
zlepseni stavajiciho stavu zivotniho prostfedi, a jsou v ném stanoveny takové podminky,
které povedou obecné ke zlepseni zivotnich podminek, a to jak navrhovatele, tak vsech
obyvatel méstyse. Diky napadenénu opatreni bude stavajici zemédélska farma lépe

. 4 . 4 4 . 4 /7 Vv v/ . /
zorganizovana a zmodernizovana, a navic bude aplikovana cela fada dalsich ekologickych
opatreni.

K bodu 2 navrhu uvadi toliko, Ze navrhovatel si zfejmé Spatné precetl doklady
souvisejici s napadenym opatfenim, kdyz planovana kapacita nové staje (a celé farmy) bude
toliko 178,64 DJ. Odpirce poznamenava, ze nevi, jak navrhovatel dospél k tomu, ze
kapacita bude celkem 300 DJ.

Co se tyka 3. bodu navrhu, tuto otazku fesi dokument, nazvany SEA pro zménu ¢.
5 Gizemniho planu, zpracovany ing. P. M., tj. osobou opravnénou ve smyslu zikona
¢. 244/1992 Sb. Predmétny dokument byl dale posouzen Krajskym tradem Plzeriského
kraje, odborem zivotniho prostfedi, a to v ramci projednavani predmétné zmény.

K poslednimu bodu navrhu odptirce toliko poznamenava, ze navrhovatel se na
jednu stranu domaha ochrany pred ,,zasahy“ do jeho vlastnickych prav a zaroven na druhé
strané by ostatnim spoluobc¢antim branil v jejich pravu svobodné podnikat.

Z uvedenych divoda odptirce navrhl, aby byl navrh zamitnut.

Soucasné odptirce (jeho zastupce) k vyzvé soudu stran zamysleného postupu
rozhodnout véc bez jednani, sdélil, Ze souhlasi, aby véc byla rozhodnuta bez nafizeni
jednani.

Odptrce dale na vyzvu soudu predlozil spis ¢ 6170/07 ve véci zmény ¢&. 5
UPN - SU Vieruby, originil vyhotoveni opatfeni obecné povahy Zména ¢ 5 UPN - SU
Vieruby, a dile dokument Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj azemi, Cast A:
Vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na zivotni prostfedi, SEA pro zménu ¢. 5 Gzemniho
planu sidelniho Gtvaru méstyse Vseruby.
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III.
Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici:

Pofizeni predmétné zmény tGzemniho planu, tj. zmény & 5 UPN -SU Vieruby,
schvalilo Zastupitelstvo méstyse Vseruby na svém zasedani dne 26. 1. 2006. Navrh zadani
této zmény byl zpracovan v roce 2008, kdy byl od 4. 11. 2008 do 4. 12. 2008 vystaven k
verejnému nahlédnuti a pofizovatel oznamil jeho projednavani. Krajsky Grad Plzenského
kraje, odbor zivotniho prostredi, jako dotéeny organ podle § 22 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi, vznesl pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vliva
zmény & 5 UPN - SU Vieruby z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi. Dne 18. 12. 2008 byl
zastupitelstvem meéstyse Vseruby schvalen upraveny navrh zadani. Po zpracovani navrhu
zmény Uzemniho planu, dale po tzv. spole¢ném jednani, a po posouzeni navrhu Krajskym
Gradem Plzenského kraje, bylo zahajeno fizeni o Gzemnim planu a stanoven termin
verejného projednani navrhu na 24. 11. 2009.

Navrh nové vymezil funkéni plochu ,uzemi zemédélskych farem“ v okrajove casti
zastavéného tzemi s ulelem vyuziti - Gzemi pro intenzivni zemédélskou vyrobu a chov,
kde mohou byt umistovany souvisejici specifikované stavby, a soucasné vymezil jmenovité
regulativy. Navrh je podminén vymisténim a zruSenim stije v centru obce Hajek a
sjednoceni zemédélské farmy. Dana funkéni plocha je zatazovana do zastavitelného Gzemi
méstyse, které se takto rozsifuje cca o 1 ha na jihovychodnim okraji méstyse Vseruby.
Jedna se o Gzemi pro rozditeni farmy, které navazuje na stavajici farmu s orientaci na
prilehlé pastviny.

K navrhu byly podiny obsahové shodné pripominky spovahou namitek,
prezentované zastupcem verejnosti, jimz byl pan J. S. (navrhovatel), dile namitky
navrhovatele (pana J. S.) jako dotéeného vlastnika nemovitosti, a také byly uplatnény
pripominky Obcanského sdruzeni VSerubsky prismyk, v jehoz zastoupeni jednal rovnéz
pan J. S. (navrhovatel), jako predseda tohoto sdruzeni. Ve vsech téchto trech pfipadech se
jednalo o celkem sedm v podstaté shodné formulovanych namitek resp. pfipominek,
pricemz vyhovéno bylo jediné z nich (v poradi druhé), ktera pozadovala zaneseni ,stavajici
stavby“ farmy do navrhované zmény jako stavajici stav. Ostatni namitky, resp.
ptripominky, byly po posouzeni zamitnuty, s uvedenim jmenovitych odivodnéni.

Zména ¢ 5 UPN - SU Vieruby byla schvilena usnesenim Zastupitelstva méstyse
Vseruby ¢. 9/2009 ze dne 17. 12. 2009, jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009.

Névrh na zruleni opatfeni obecné povahy & 1/2009, o zméné & 5 UPN -SU
Vseruby, podal navrhovatel z titulu postaveni dotéeného vlastnika nemovitosti. Obsah
namitek uvedenych v nyni projednavaném navrhu v podstatné mire reprodukuje, (i
vychazi z obsahu namitek, které navrhovatel uplatnil ve vztahu k navrhu zmény a o nichz
rozhodovalo Zastupitelstvo méstyse Vieruby.

IV.

Pfi posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal,
M v 4 i v oV v v /4 vV o+ . v Ve
zda jsou splnény podminky, za nichz muze v predmétné véci jednat. Dospél prfi tom
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k zavéru, ze ma pravomoc rozhodnout o navrhu a je k tomu 1 vécné pfislusny, navrh sam
je pripustny, Ucastnici a jejich zastupci maji procesni zpusobilost. O téchto skutecnostech
ostatné neni mezi ulastniky sporu. O véci soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51

v v i o 4 / A v 4 / v
s. t.s., kdyz navrhovatel 1 odpirce stimto postupem ve svych vyjadfenich vyslovné
souhlasili.

Soud se zabyval 1 otazkou, zda navrhovatel neni k podani navrhu osobou zjevné
neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v souvislosti s ust. § 55 odst. 2
stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani aktivni legitimace navrhovatele k
Vv v / v/ 4 J4 eV Ve 4 / 4 v
predmétnému fizeni vychazi ze shora jiz pfipominaného ustanoveni § 101a s. 1. s., kde se
uvadi, ze: Navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cdsti miiZe podat ten, kdo rordi
Ze byl na svych privech opattenim obecné povaby, vydanym spravnim orginem zkrdcen.
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze takto tvrdit zkraceni na svych pravech muze jen
v/ v/ v 4 4 M 4 eV v/ 4 v 4 4
ten, komu prislusi ochrana pred zkracenim na jeho pravech jiz v fizeni o opatteni obecné
v 4 4 4 / Vv / Ve 4 /

povahy pred spravnim organem. Tam pro Ucely takové ochrany ptichazi v Gvahu
uplatnéni namitek, pricemz § 52 odst. 2 stavebniho zakona, ve spojent s jeho § 55 odst. 2,
uvadi, ze namitky proti navrhu Gzemniho planu, resp. jeho zmény, mohou podat pouze
vlastnici pozemku a staveb dotCenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné
prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti. Nejvyssi spravai soud
ptitom jiz judikoval, Ze uplatnéni namitek v tizeni pfed spravnim organem je podminkou
pro pripustnost navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy soudem. V rozsudku ze dne
18. 11. 2009, ¢. . 9 Ao 2/2009 - 54 Nejvyssi spravni soud v tomto sméru jmenovité uvedl:
Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréent jiného funkcnibo
vyuziti pozemkii v novém vizemnim planu obce se soud miiZe na navrh vlastnika takovych
pozemki zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotcenych
pozemkd (navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovini nového tizemniho plinu obce své
namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuZiti pozemki, a tedy obci umoznil se s
témito vybradami sezndmit a reagovat na né prostrednictvim vyporidani ndamitek nebo

pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zdakona z roku 2006. (www.nssoud.cz).

V projednavané véci navrhovatel nesouhlasi se schvalenou zménou tzemniho planu

4 4 v v 4 ’ 7 4 \4 /4 4 . M 4 4
auvadi, ze opatfenim dochazi k zavaznému zasahu do jeho vlastnického prava,
nebot ma ve spole¢ném jméni manzeld dim Cp. 170 na stavebni parcele ¢ 291 a dale
navazujici pozemkové parcely ¢. 784/20, 784/24, 784/26 a 49/4, vse v k. 4. V., pficemz
tyto nemovitosti podle jeho konstatovani lezi v bezprosttedni blizkosti nové vymezené
funkéni plochy ,Gzemi zemédélskych farem“. Namitky stran dotleni na svych
vlastnickych pravech pfedmétnou zménou tzemniho planu uplatnil jiz v procesu

M 4 ’ 4 4 4 v / 4 4 . .
projednavani navrhu dané zmény Uzemniho planu a rozhodovalo o nich Zastupitelstvo
méstyse Vseruby.

Pfedmétnou zménou Uzemniho planu se méni dosavadni rozsah a hranice

M /4 / 4 VeV \4 M . VVv/ 4 4 .. . M / o
zastavitelného zemi, pricemz, jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisu, z vykrest
. /7 v/ M v v 4 v / 4 4 4 4 v v 4 v 7/
graficke casti predmétné zmény uzemniho planu vyplyva, Ze nové vymezovana funkéni
plocha bezprostiedné nesousedi s nemovitostmi ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi)
navrhovatele. Vnéjsi hranice nemovitosti, jejichz vlastnictvi (spoluvlastnictvi) stézovatel
dolozil soudu (rodinny dim ¢ép. 170 na stavebni parcele ¢. 291, navazujici pozemkové
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parcely ¢. 784/20 a 49/4, vse v k. (. V.), se v nejuzsim misté nachazi ve vzdalenosti 140 m
od vnéjsi hranice funkini plochy ,izemi zemédélskych farem®, nové vymezované
napadenou zménou uzemniho planu.

To, ze pfip. zkracen na svych pravech ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. nemusi byt
jen vlastnik pozemku zahrnutych do (zemi, na néz zména dopada, ale i vlastnik pozemku
sousedicich, Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz rfesil ve své predeslé judikatufe, konkrétné
v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, www.nssoud.cz. Vychazel pritom
z judikatury Ustavntho soudu i byvalého Nejvy$iho spravniho soudu (tzv.
prvorepublikového) a na tomto zakladé dospél k zavéru, ze pojem ,dotcenosti“ je nutno
vyklddat siteji, neZli jen tak, Ze miiZe byt naplnén pouze u vlastniki pozemkii a staveb, na které
zména vzemniho planu primo dopada. ,Dotcenost” se ovsem nevylerpiva ani v hranicich
mechanicky vnimaného ,sousedéni” pozemki i staveb urcitych vlastniki s témi pozemky a
stavbami, na néz dopadi zména iizemnibo planu; dotéen totiz miiZe byt - ovsem spise
vyjimecné - i vlastnik pozemku (stavby) vzdalenéisi, ma-li zamyslend zména tizemnibo planu
takovou povahu, Ze pri jejim provedeni je reilné podstatné ovlivnéni poméri i na tomto
pozembku ¢i stavbé. ,Dotcenost” se proto musi posuzovat materialné s dikladnym wvazenim
pomérii prislusné lokality, konkrémich pozemki ¢istaveb, ve vztabu k nimZ se dotlenost
posuzuje, a povahy zmén vzemniho planu.

Za tohoto stavu véci je nutno konstatovat, ze byt v projednavaném pripadé dosud
soud neposuzoval, zda napadenym opatfenim obecné povahy byla skuteéné dotlena prava
navrhovatele, 1ze mimo v§i pochybnost uzavtit, ze se nejednad o podani navrhu osobou

. v 4 v / 4 /v 4 /. 4 v .
zjevné neopravnénou. Jak vyplyva z vySe uvedeného vykladu, neni z povahy véci
v ’ v / v / 4 4 /7
vylouceno, aby vlastnikem dotCenym zménou uUzemniho planu byl vedle vlastnika
pozemku sousediciho, popf. 1 vlastnik pozemku pfimo nesousediciho s nové upravovanym
/ 4 \4 /7 vV 4 M / v/ *VVv/ 4 4 v 4
Uzemim, kdyz zaroven neni zcela zjevné bez dalsitho blizsitho zkoumani, ze napadené
v 4 / . 4 4 . vVv/ 4 4 . 4

opatreni obecné povahy do jeho prav nezasahlo. Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru,
ze navrhovatel splnil predepsanou povinnost tvrzeni o zkraceni na pravech, a k podani
navrhu na zruseni predmétné zmény tzemniho planu jako opatfeni obecné povahy,
procesné legitimovan je.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni namitek
navrhovatele.

V.

V otazce meritorniho prezkumu, resp. pfi zkoumani divodnosti navrhu, Nejvyssi
spravni soud vySel z toho, ze dle své ustalené judikatury (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) postupuje soud v péti krocich
takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma,
zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.
V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asové). V tretim kroku soud
posuzuje zakonnost postupu odptrce pfi vydavani napadeného opatteni obecné povahy.
Ve Ctvrtém kroku pak se soud zaméfuje na otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok
prezkumu pak spociva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou
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proporcionality. Soud pfi prezkumu postupuje od prvatho kroku k dal$im s tim, ze pokud
u néktereho z krokt algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
M 4 v/ o eV v v / 4 v VO M /
povahy, aplikaci dalsich krokd se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s
ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prabéh fizeni o vydani opatfeni obecné
v 4 v/ \4 M / o o M i v/ /
povahy naznaceni dalstho postupu vyzadovala, zejména z davodu eliminace pripadnych
pristich opakovanych soudnich sporu postavenych na argumentaci vznesené jiz
v projednavaném navrhu.

Udastnici nijak nesporuji otazky souvisejici ani s pravomoci, ani s pusobnosti
odptrce k vydani napadeného Gzemniho planu, a stejné tak ani s postupem odptirce pri
4 4 4 / v 4 4 M v 4 . v
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Stejné tak soud nema pochybnosti o téchto
otazkach, které tvoii jadro prvniho, druhého a tretiho kroku algoritmu soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy. Proto mohl soud pfistoupit ptimo ke krokiam

v 4 2,7 b A 4 4 v 4 / /
Ctvrtému a patému, jimiz je zkoumani toho, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano v
4 / 4 v 4 4 M v M 4
souladu se zakonem po obsahové strance, tedy s hmotnépravnimi predpisy, a dale zda bylo

predmétné opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zasadou proporcionality.

V této souvislosti je treba poznamenat, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 5. 2. 2009,
¢. . 2 Ao 4/2008 - 88 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze spravni soud neni opravnén posuzovat
vhodnost funkinibo vyuZiti té které lokality; kromé spinéni kompetencnich a proceduralnich
poZadavkii mu vsak nic nebrani téZ posoudit, zda zvolené reseni neni v rozporu s poZzadavky
hmotného prava (krok ¢ 4 algoritmu), popt. zda (i p¥i formdalnim splnéni vsech podminek
hmotného prava) nejde o Teseni ve vztabu ke konkrétni osobé (navrbovateli) zjevné neprimérené,
nezdivodnitelné & diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. (krok 5 algoritmu
prezkumu). Soucasné s tim je vsak vzidy nutno wvdzit, zda takovy zdsah skutecné predstavuje
redlné a konkrétni poruseni prava navrbovatele. ........ ReSeni zvolené dizemnim planem miiZe
legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastniki dotéenych nemovitosti (pop?. téZz vykon
dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych — napy. prava na svobodné podnikani) a neni-li
zjisténo, Ze jde o reseni nezikonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a #celnosti takového postupu
nevyjadiuje.

Namitky stézovatele, tak jak jsou formulovany, dilem mifi pravé na rozpor
s pozadavky hmotného prava, a dale zejména na rozpor se zasadou proporcionality. Jejich
formulace je ptitom takova, ze se oba tyto aspekty do urcité miry prekryvaji. Vychazeje z
/ /7 . v . vV7/ ’ ’ . , . ’
popsanych vychodisek, vénoval se Nejvyssi spravai soud nejprve namitkam navrhovatele,
které zfetelnéji mifi na rozpor s pozadavky hmotného prava.

Navrhovatel namita zavazny zasah do vlastnického prava. Umisténim nové
vymezené funkini plochy ,uzemi zemédélskych farem® v blizkosti jeho nemovitosti,
predevsim rodinného domu, dojde vedle poklesu trzni ceny nemovitosti dale zejména
k negativnim dusledkiim souvisejicim se zemédélskou vyrobou (hluk, zapach, prasnost,
dopravni zatéz), kdyz pro zamezeni negativnich vlivli farmy nebyla zvolena jeji dostate¢na
vzdalenost od obytné zony. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze pofizovatel
zmény uzemniho planu pfi posuzovani a vyhodnocovani téchto tvrzenych negativnich
disledkd postupoval v souladu se zdkonem. Na zikladé pozadavku Krajského tradu
Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, kzadani zmény Gzemniho planu,
vyjadfeném ve stanovisku ze dne 25. 11. 2008 nechal pofizovatel zpracovat ,,Vyhodnoceni
vlivi Gzemniho planu na zivotni prostfedi“ (SEA), v némz byly vsechny tyto aspekty
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posouzeny. Toto ,vyhodnoceni® (je soucasti spisu) bylo vyhotoveno v dubnu 2009
ptislusnou opravnénou osobou, a Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor zivotniho
v 4 v A Ve 4 / M 4 v v
prostredi se k nému vyjadril ve svém ,souhrnném stanovisku k navrhu zmény ¢.5
Uzemniho planu sidelniho atvaru Vseruby, vcéetné vyhodnoceni vliva na zivotni prostiedi
podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi®, ze dne 5. 8. 2009. Stanovisko vydal
jako souhlasné, za dodrzeni nasledujicich podminek: 1. Je nutno respektovat veskera
navrhovana opatteni a doporuceni uvedena v kapitole 7 ,,Popis navrhovanych opatreni pro
v 4 4 /v 4 M v **V_V / v 4 / 4 v /
predchazeni, snizeni, nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych
zapornych vlivii na zivotni prostfedi Vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na zivotni
prostredi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., 2. V ramci fizeni nasledujicich po schvaleni tzemniho
planu je nutné predpokladany zamér posoudit v ramci procesu posuzovani vlivii zaméru na
zivotni prostredi (EIA) dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Zavéry
z tohoto vyhodnoceni byly poté zohlednény v navrhu predmétné zmény uzemniho planu.
Ostatné jmenovité vyhrady vtomto sméru, tj., ze by tomu tak nebylo, navrhovatel
nevznesl, a ani Nejvyssi spravni soud nic takového z obsahu spisu nez;jistil.

Navrhovatel omezeni svého vlastnického prava, resp. jeho znehodnoceni, vedle
tvrzené blizkosti dané funkcni plochy, spojuje dale s kapacitou farmy co do poctu
/ / /4 M Vv / v 4 4 \4 v 4 i
chovaného dobytka. Ve své namitce stézovatel vyslovné uvadi, ze soucasna kapacita
chovaného dobytka je 120 D], planovana kapacita nové staje je 178,64 D], coz jsou
hodnoty dosahujici v souctu témér 300 DJ, tato hranice je jiz povazovana za stredni zdroj
VeV _V 4 M M / M VeV _V 4 M 4 4 <’/
znecisténi (nikoliv maly zdroj znecisténi tak, jak bylo posouzeno v fizenich navazujicich
na spojené Uzemni a stavebni fizeni). Odpurce k tomu uvedl, Ze si navrhovatel zfejmé
v v vV Vv . N4 / v 4 \4 4 ’ M 4
spatné precetl doklady souvisejici s napadenym opatrenim, kdyz planovana kapacita nové
staje (a celé farmy) bude toliko 178,64 DJ. Nejvyssi spravni soud musi dat odpurci za
pravdu. Z obsahu spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze v samotné textové Casti
Vv v / Vv 7 / 4 4 / v vV Vv /v
predmétného opatfeni obecné povahy neni tato otazka vyslovné fesena. Blize
. [ 4 v/ /4 v 4 /4 N4 Ve N4
je specifikovana v priloze daného opatfeni obecné povahy, obsahujici, ¢i vymezujici,
tzv. identifika¢ni Gdaje. Na str. 4 této prilohy je vyslovné uvedeno, ze celkova kapacita
celé zemédélské farmy bude do 180 DJ.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim, zda schvilend podoba
rozporované zmény uUzemniho planu neni v rozporu se jmenovitymi ustanovenimi
stavebniho zakona, na néz poukazuje navrhovatel vyslovné. Navrhovatel odkazuje na § 53
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého potizovatel Gzemniho planu
prezkouma soulad navrhu tohoto planu zejména s pozadavky na ochranu nezastavéného
Gzemi a dale na § 53 odst. 5 pism. b) tohoto zikona tykajici se vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj izemi. Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona vyda zastupitelstvo Gzemni
plan po ovéfeni, ze neni mj. v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, prip. s vysledkem
feseni rozporu. Navrhovatel pfitom nijak konkrétnéji nedoklada, ze by pofizovatel, ¢i

. v 4 / v o 4 v M . vVv/ 4 4
zastupitelstvo, témto zakonnym pozadavkim nedostalo. Ostatné ani Nejvyssi spravai soud

. ’ e T . . Vv o 7 v ; . . .
nic takového z obsahu nezjistil. Naopak z obsahu spisu je zfejmé, ze dané subjekty, tj. jak
Ve M v v v v 4 4 v / 4 ’
porizovatel, tak Zastupitelstvo mésta Vseruby, predmétny navrh zmény Gzemniho planu
z téchto hledisek nejen posoudily, ale soucasné také pti tomto posouzeni neshledaly zadny
rozpor. Z obsahu spisu je zfejmé, ze pro uzemi dotéené zménou ¢. 5 UPN - SU Vseruby
nevyplyvaji zadné konkrétni pozadavky z Politiky uzemniho rozvoje vydané vladou CR,
ani platné ze Zasad tzemniho rozvoje vydanych zastupitelstvem Plzenského kraje, zména
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byla pripravena, projednana a schvalena ve spojeni s vyhodnocenim vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi a v souladu s nim, a stejné tak byly zohlednény pozadavky na ochranu
nezastavéného zemi (zejména potreba rozsireni farmy mj. ve spojeni s pozadavkem na
vymisténi a zruseni staje v centru obce Hajek).

Pokud jde o pozadavek souladu dané zmeény s vysledkem feseni rozport (rozumi
se jimi rozpory mezi potizovatelem a dotCenymi organy statni spravy, ¢i mezi dotéenymi
organy statni spravy, nikoliv vsak ,rozpory“ mezi potizovatelem a subjekty opravnénymi
podavat ndmitky & pripominky). Zadné vyslovné vtomto sméru v ivahu p¥ichdzejici
rozpory podle obsahu spisu prezentovany nebyly, dotéené organy statni spravy uplatnily
ve svych stanoviscich toliko pozadavky, kterym bylo vyhovéno. S tim také souvisi
namitka navrhovatele, tykajici se ,administrativniho“ posunuti biocentra, které bylo
v predchozim stavu povazovano za dulezité Gzemi pro dany stav zivotniho prostiedi
v obci. Nejvy$¥i spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze M&U Domazlice, odbor Zivotniho
prostredi, uplatnil k navrhu zadani vtomto sméru pozadavek, znéjici: ,Lokalni
biocentrum je nutno vymezit tak, by mélo min. 3 ha. Hranici biocentra je mozno rozsifit
smérem zapadnim k cyklostezce a jiznim“. Tento pozadavek bylo upravenym zadanim
ulozeno promitnout do nivrhu zmény. K navrhu zmény jiz MéU Domalice, odbor
zivotniho prostredi, pripominky nemél (viz jeho souhrnné stanovisko ze dne 5. 8. 2009).
Predmétna zména Gzemniho planu je podle obsahu spisu koncipovana s ohledem pribéh
lokalntho biokoridoru - Hajecky potok s pobfezni a doprovodnou zeleni. Siika
biokoridoru je stanovena 30 m s ochrannym pasem doprovodné zelené v Sifce 10 m.
Regionalni biocentrum je, po projednani MéU Domazlice, odborem Zivotniho prostfedi,
koncipovano v ramci Sirsich vztahti na soutoku Hajeckého potoka s fickou Koubou
v rozsahu vice nez 10 ha.

V danych souvislostech navrhovatel rovnéz namita, ze navic dojde i k Castecné
zméné krajinného razu tak, jak je konstatovano v zavazném stanovisku MéU Domazlice,
¢.j. OZP - 338/09-44733/2009. Nejvyssi spravni soud takovéto stanovisko Meéstského
7V, vV1: : et V. v A% . ’
Gradu Domazlice v obsahu spisu nezjistil, naopak z bezprostredné vyse citovaného
souhrnného stanoviska MéU Domazlice, odboru zivotniho prostfedi, k navrhu dané

Vv / ’ /7 / Vv / 4 Vv . v/ ..
zmény uzemniho planu vyslovné vyplyva, ze z hlediska ochrany prirody a krajiny tento
organ nema pripominek.

Po posouzeni téchto otazek Nejvyssi spravni soud ucinil diléi zavér, ze rozpor
s hmotnym pravem u posuzované zmény Gzemniho planu nenastal.

Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k poslednimu kroku prezkumného algoritmu,
kterym je test proporcionality. Otazce proporcionality, resp. priméfenosti, se v této
souvislosti komplexnéji vénoval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, jehoz se dovolava i sim navrhovatel.
Pfimérenosti je podle tohoto rozhodnuti treba rozumét wztabh cile (cile regulace)
ke zvolenému prostiedku (regulatorni technice). Prostvedky zvolené k dosazeni cile musi byt
nejenom vhodné, ale zdroveri nesmi jit nad ramec nezbytné nutného. Pri posuzovini
primérenosti se tak uvazuje pouze nad modalitami ,jak*, nikoliv viak nad tim ,zda viibec*
Prezkum vizemniho plinu ze stramy Nejvyssiho spravnibo soudu se omezuje v zdsadé na t7i
proky. Predné se zkoumd intenzita zdjmu na vyuZiti konkrétni plochy takovym zpiisobem,
ktery stanovi sizemni plan. Dale je t¥eba posoudit, zda zvolené vyuziti plochy je schopno naplnit
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sledovany zdjem (iicel). V neposledni 7adé se posuzuje, zda intenzita omezeni priva
prostiednictvim izemnibo planu odpovidd intenzité sledovaného zdjmu. V opacném pripadé se
jednd o exces, jehoZ diisledkem musi byt zruseni sizemnibo planu, resp. jeho Cdsti. Nelze totiZ
zatiZzit pravo jedince omezenim, jehoZ intenzita by presabovala intenzitu zdjmu, ktery se
v tizemi takto projevuje.

Toto pojeti principu, ¢i zasady proporcionality, pri prezkumu zakonnosti
/. 4 4 Ve o v v M 4 / 4 /1.0 / 4
Uzemniho planu ¢i jeho zmény, plné koresponduje zakonnému vymezeni ciltd dzemniho
planovani v § 18 stavebniho zakona, kde se v jeho odst. 2 uvadi: Uzemni plinovini zajistuje

v V. / * 7 / / / vV Vv / /v / ve 7/

predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a komplexnim 7esenim vicelného vynziti a
prostorového usporidini dzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zdjmii na rozvoji vizemi.

V posuzované véci navrhovatel, jak bylo jiz shora pojednano, netvrdil pfimy zasah

do vlastnického prava, coz ani Nejvyssi spravai soud sam neshledal. Navrhovatel namital

/ v v / 4 / i 4 o 4 v 4

ve své podstaté zprostredkované znehodnoceni svého vlastnictvi v dasledku umisténi

funkéni plochy ,0zemi zemédélskych farem“ v blizkosti jeho nemovitosti, a v podstaté se
tak jedna o deklarovanou kolizi zajma.

Nejvyssi spravni soud tak posuzoval, zda zména Gzemniho planu predstavuje
pro navrhovatele skutecné zavazny zasah do jeho vlastnickych prav k nemovitostem,
které lezi v blizkosti nové vymezené funkéni plochy ,Gzemi zemédélskych farem*.
Navrhovatel namita, Ze umisténim tohoto Gzemi v tésné blizkosti jeho nemovitosti,
zejména rodinného domu, dojde nejen k poklesu trzni ceny nemovitosti ale dale zejména k
negativnim dtsledkiim souvisejicim se zemédélskou vyrobou (hluk, zapach, prasnost,
dopravni zatéz). Pro zamezeni negativnich vlivii farmy nebyla zvolena jeji dostate¢na
vzdalenost od obytné zény. Negativni vlivy jsou takového charakteru, ze se jedna o
zatézovani navrhovatele nad obvyklou miru. V dobé, kdy navrhovatel zacal budovat na
stavebni parcele ¢. 291 rodinny dim, mél zaruku, ze nedojde k znehodnoceni stavby
rodinného domu, ani k poklesu trzni ceny pozemkd. Rodinny dim navrhovatele byl
kolaudovan v r. 2000. Stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu bylo navrhovateli
vydano v srpnu 1990. V té dobé jesté rodina M. soukromé nehospodatila a chovala
maximalné 10 ks dobytka. Teprve v pozdéjsi dobé doslo k modernizaci a postupnému
rozsifovani zemédélské vyroby. Pfi¢inou uvedeného znehodnoceni je blizkost funkéni
plochy ,0zemi zemédélskych farem* a kapacita farmy co do poctu chovaného dobytka.

Jak bylo jiz vyse poznamenano Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze nové
vymezovana funkéni plocha bezprostfedné nesousedi s nemovitostmi ve vlastnictvi
(spoluvlastnictvi) navrhovatele. Nové vymezovana funkéni plocha navazuje na stavajici
farmu rodiny M. na okraji méstyse Vseruby, predstavuje jeji rozifeni jiznim smérem,

VvV - ’ v 4 v v 4 / 4 4 .. . 4 Ve /4
a sméruje dale vné aktualné zastavéného Uzemi do volné krajiny, s orientaci na prilehlé
pastviny. Vnéj$i hranice nemovitostt, jejichz vlastnictvi (spoluvlastnictvi) stézovatel dolozil

M / 4 . 4 . M M M VV/ 4 v
soudu, jak vyplyva z graficke ¢asti dokumentace, jez je obsahem spisu, se v nejuzsim misté
nachazi ve vzdalenosti 140 m od vnéjsi hranice funkéni plochy ,Uzemi zemédélskych
farem“, nové vymezované napadenou zménou tzemniho planu (vzdalenost od obytného
/rodinného/ domu navrhovatele je pfitom jesté vétsi), coz je priblizné stejna vzdalenost, v
jaké se nachazi od nemovitosti navrhovatele stavajici farma rodiny M. (orientovana
severnéji). Lze jisté souhlasit stim, ze v dobé, kdy bylo navrhovateli vydano stavebni
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povoleni, nemohl védét, jak se bude navazujici Gzemi o 15 - 20 let pozdéji rozvijet. Na
druhé strané je zfejmé, ze stejné tak nemohl navrhovatel spoléhat na to, ze dany stav z r.
1990 v predmétném Uzemi zustane navzdy neménny. V posuzované véci neni bez vyznamu
skutecnost, ze navrhovanou zménou se mj. sleduje vymisténi a zruseni staje v centru obce
Hajek, a dale sjednoceni zemédélské farmy v jeden funkini celek, sjeho umisténim
v okrajové Casti zastavéného uzemi, pfi respektovani pozadavkd na udrzitelny rozvoj
Uzemi. Ve spojeni s tim byla posuzovana i vzdalenost od obytné zény s tim, ze tato byla
shledana jako dostatecna, pricemz jeji ochrana bude dale posilena vysadbami zelené kolem
Hajeckého potoka.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, a ma za prokazané, ze hlavnim cilem
Vv v / v / 4 4 . V/V 4 4 /7 Vv 1V /4 4
predmétné zmény uzemniho planu je rozsifeni stavajici zemédeélské farmy a stanoveni
ptislusnych regulativii a podminek pro prostorové usporadani tohoto Gzemi, a to zejména
ve vztahu k Hajeckému potoku a izemnimu systému ekologické stability, dale k obytné
zastavbé a rozvojovym obytnym plocham. Pfedmétna funkéni plocha plynule navazuje na
stavajici farmu a je vymezena pro jeji rozsireni na okraji zastavéného Uzemi smérem do
/ b v /. 4 4 /7 VvV 4 v 4 /’ . v
volné krajiny. Zména uzemniho planu byla podminéna vymisténim staje ve stredu obce
Hajek a jejim zaclenénim do roz$itované farmy. Zemédélska farma se tak soustreduje v
. v_ 7/ / / v 7/ o v i
jeden funkcni celek, ktery vzhledem ke stanovenym regulaénim prvkim neptredstavuje
hrozbu v ramci dopadt na zménu funkéniho vyuziti Gzemi. Tim se soucasné do znacné
miry eliminuje ,rozptyl® dusledkG tvrzenych negativnich dopadi souvisejicich se
zemédélskou vyrobou (hluk, zapach, prasnost, dopravni zatéz - u ni se dokonce v disledku
v 7. v /7 v 4 4 e/ /v 4 4 v v 4
vytvoreni jednoho funkcniho celku farmy ocekava jeji snizeni). Vymezeni predmétné
funkcni plochy predstavuje rozvojovou prilezitost k podnikani v zemédélstvi vzhledem k
zajisténi symbiozy s okolni krajinou a s prvky zemniho systému ekologické stability.
Podél celé farmy ma byt vybudovan filtra¢ni prikop s Cisticimi nadrzemi, soucasné je
stanoven rozsah hygienického pasma cca 125 - 140 m od stfedu zastavby farmy. Hranice
parcel nejblizsi obytné zastavby (vyluéné na druhé strané Hajeckého potoka)
v ’ /4 \4 /4 M ’ /e /4 / 7. v
od predpokladané mozné hranice zastavby v zaymovém uUzemi je cca 140 m. Smérem k
/4 4 v M /4 . . M 4 ’ V/V 4 v
obytné zastavbé (rozvojové plochy) je hygienické pasmo rozsirené farmy prekryto
ochrannym pasmem ({isticky odpadnich vod a nezasahuje objekty trvalého bydleni.
Soudasti regulacnich opatteni je vysadba doprovodné a ochranné zelené a revitalizace
zelené souclasné, a to v prostoru Hajeckého potoka, cisticky odpadnich vod a cyklo a pési
stezky. Vzhledem k navrzenym dosadbam této zelené je omezen a v podstaté vyloucen i
vizualni kontakt obytné zastavby.

Za vyznamné v tomto sméru Nejvyssi spravni soud povazuje zejména podrobné
a dtsledné zpracované ,Vyhodnoceni vlivi izemniho planu na zivotni prostfedi“ (SEA),
v némz byly vSechny tyto navrhovatelem namitané negativni aspekty v rozhodujici mire
posouzeny, k jejich eliminaci byly stanoveny zavazné pozadavky a podminky, a navrzena
prislusna opatfeni. Tyto potom byly v rozsahu promitnutelném do dzemné planovaci
dokumentace odpovidajicim zplsobem zapracovany do predmétné zmény {zemniho
planu. Z pohledu ochrany pfed negativnim dotCenim na subjektivnich pravech v dasledku
zmény Uzemniho planu souasné nelze pominout ani druhy pozadavek souhrnného
stanoviska Krajského Uradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne 5. 8. 2009
k navrhu zmény Gzemniho planu, ktery dale uklada dany zamér posuzovat v rezimu EIA
jesté v ramci rizeni nasledujicich po schvaleni zemniho planu.
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Za tohoto stavu véci, kdy pfedmétna zména Gzemniho planu sleduje nalezeni a
zajisténi rozvojovych moznosti pti zachovani hodnot Gzemi a soucasné i priméfené
. 7 7 4 v / . o v . vv/ 4 4 4
ochrany existujicich prav dotcenych subjektt, dospél Nejvyssi spravai soud, po posouzeni
intenzity zajmu na vyuziti konkrétni plochy zplGsobem nové stanovenym zmeénou
Uzemniho planu, k zavéru, Ze tato intenzita zajmu prevazuje nad tvrzenym omezenim
vlastnického prava navrhovatele, priemz je ztejmé, ze zvolené vyuziti plochy je schopno
. /. [ &4 /v . vv/ 4 ’ M v/ /
naplnit sledovany zajem (4cel). Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani ptipadny rozpor
napadeného opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud naznal, ze navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 1/2009, o zméné ¢. 5 UPN - SU Vseruby, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva méstyse Vseruby ¢. 9/2009, ze dne 17. 12. 2009, neni dtvodny. V
souladu s ustanovenim § 101d odst. 2, vétou druhouss. t. s. jej proto rozsudkem zamitl.

VL

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. 1. s., podle néhoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcastnik fizeni na nahradu nakladua pravo.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Petr
Prtcha
predseda senatu



