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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
Comforta s. r. 0., se sidlem Vaclavské nam. 19/832, Praha 1, zastoupeny Mgr. Tomasem

Krej¢im, advokatem se sidlem Patizska 204/21, Praha 1, proti Zalovanému: Celni feditelstvi

Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 101/2007 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 101/2007 - 53,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha (dale jen ,celni reditelstvi“) ze dne 15.1.2007, ¢.j.25661/06-1701-21,
kterym bylo na zakladé odvolani stézovatele zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu Praha D1
(dale jen ,celni Grad®) ze dne 13. 11. 2006, ¢.j. 63-39/06-1768-024, o zajisténi vybranych
vyrobku podle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o spotfebnich danich). V odtvodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, ze stézovateluv poukaz navydani povoleni pro opakované pfijimani vybranych
vyrobku ze dne 27. 10. 2006 neni na misté, nebot prijeti predmétnych vybranych vyrobka
se uskutednilo nikoliv na zakladé tohoto povoleni, nybrz podle pruvodnich dokladd, na
zakladé jiz neplatnych predchazejicich jednorazovych povoleni. Stézovatel se nemohl
domnivat a byt v dobré vife, ze pfedmétna transakce se uskutedniuje na zakladé povolent,
které mu jesté nebylo doruceno a které tak nemohlo byt uvedeno ani v pruvodnich
dokladech. V této souvislosti meéstsky soud poukazal na ust. § 26 odst. 2 zdkona o
spotrebnich danich a dale uved], ze 1 kdyz celni urad neuvedl ve vyrokove casti rozhodnuti
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oznaceni procesnépravniho predpisu, nebyla tato vada nedostatkem takové intenzity, ktery
by mél za nasledek neplatnost prvostupnového rozhodnuti a navic byla odstranéna
odvolacim organem vsouladu sust. § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®). K namitce, ze posledni
vyrok rozhodnuti celniho reditelstvi, ktery zni ,ostatni ¢asti odvolani se neméni“ je
zmateény, méstsky soud uvedl, Ze jde o zfejmou nespravnost, ktera vznikla pfi pisemném
4 4 4 4 / / vV b
vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Timto vyrokem nemohl byt stézovatel nijak

poskozen na svych pravech. Nebylo jim ani rozhodovano o meritu véci.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v ni namital, ze bylo pottebné zkoumat
a posoudit okolnosti daného pripadu, tedy, ze stézovatel chtél dne 6. 10.2006 podat u
celntho Gradu zadost o povoleni jednorazového prijeti vybranych vyrobku. Prijeti této
zadosti vsak bylo odmitnuto s odkazem na interni pokyn celniho feditelstvi. Stézovateli
tedy nezbylo nez vychazet z povoleni k opakovanému ptijimani vybranych vyrobka, které
mu bylo dne 27. 10. 2006 udéleno celnim reditelstvim podle ust. § 22 zakona spotrebnich
danich, a o jehoz vydani pozadal dne 26.6.2006. Toto rozhodnuti bylo ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 13 zakona o spravé dani a poplatkd jiz vykonatelné, nebot pfipadné
odvolani stézovatele proti takovému rozhodnuti by nemélo odkladny Gcinek a stézovatel si
byl navic védom toho, ze proti takovému rozhodnuti, kterym mu bylo udéleno povoleni
pro opakované prijimani vyrobkd, odvolani podavat nebude. V této souvislosti stézovatel
uvedl, Ze tiché vino bylo na tzemi Ceské republiky dovezeno prostfednictvim prepravce
az dne 9.11.2006 a stézovatel jej prevzal az po vydani predmétného povoleni pro
opakované pfijimani vybranych vyrobku, které bylo vaéi nému Gcinné jiz dnem jeho
vydani, tedy dnem 27.10.2006. Stézovatel tedy jednal v dobré vire. Naopak pti prijeti
predmétného zboZi na tzemi Ceské republiky dne 8.11.2006 nebylo z hlediska
nespravnosti pruvodnich dokladt pfislusSnym celnim uradem nic namitano. Pravodni
doklady plni funkci orientacni, kdy prokazuji, ze z mista odeslani do mista urceni bylo
prepraveno totéz zbozi avtomtéz mnozstvi. Stézovatel je toho nazoru, ze rezim
podminéného osvobozeni od dané neporusil, nebot do Ceské republiky bylo dovezeno
stejné zbozi o stejném mnozstvi, tak jak bylo uvedeno v pruvodnich dokladech a toto
zbozi prfevzal az poté, kdy mu bylo vydano pravné 4éinné povoleni pro pfijimani
vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Z uvedeného divodu
nedoslo k poruseni zakona o spotfebnich danich. Pokud by pfesto byla tato situace
posouzena jako poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané, pak stézovatel
poukazoval na to, ze podal mimoradné danové ptiznani ke spottebni dani z tichého vina ve
vysi 0 K¢ za 1 litr a splnil tak své zakonné povinnosti. Stézovatel byl napadenym spravnim
rozhodnutim dotlen na svém pravu disponovat se zbozim a byla tak ztizena jeho
podnikatelska ¢innost. Z vyse uvedenych diivodd proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratl k dal§imu fizeni.

Celni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze nepifinisi nové
skutednosti, proto odkazalo v plném rozsahu na své vyjadreni k zalobé ze dne 6. 6. 2007 a
na napadeny rozsudek méstského soudu, s jehoz pravnimi zavéry se ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
v 4 4 o /4 . Vv 4 V4 /v M
a 3 s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a
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pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich zjisti-li celni Gfad nebo
celni reditelstvi, ze idaje uvedené na privodnim dokladu jsou nespravné nebo nepravdiveé,
rozhodne o zajisténi téchto vybranych vyrobkd, popfipadé i dopravniho prostredku, ktery
je dopravuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 11. 2006 proved! celni Grad mistni setfeni
ve skladu stézovatele na adrese Vysoka skola ekonomicka, Ekonomicka 957, Praha 4, pri
kterém zajistil vybrané vyrobky - ticha vina a v sepsaném protokolu jako duvod jejich
zaji$téni uvedl, Ze byly dopraveny na datiové Gzemi Ceské republiky z jinjch enskych
zemi na pruvodni doklady, ve kterych byly uvedeny nespravné Gdaje. Konkrétné se
jednalo daje uvedené v odstavci ¢. 4 - oznaceni povoleni pro pfijeti vybranych vyrobku,
kde byla uvedena jednorazova povoleni, ktera byla v rozhodné dobé jiz neplatna. Na
pruvodnich dokladech ref. ¢. 6420, 33N114/20061773A, 33N114/20061774A a
33N114/20061775A je totiz v citovaném odstavei u francouzského dodavatele uvedeno
SEED ID prijemce CZ0600977J045 a u italského dodavatele SEED ID prijemce CZ
0500997]J037. Tato identifikaéni disla odpovidaji jednorazovym povolenim pro prijeti
vybranych vyrobkd, ktera byla platna od 29. 3. 2006 do 4. 4. 2006, resp. od 14. 11. 2005 do
2.12.2005. Pravodni doklady byly ptitom vystaveny az dne 9. 10. 2006 a vybrané vyrobky
byly na tzemi Ceské republiky dovezeny dne 8. 11. 2006. O zaji$téni vybranych vyrobkd
vydal celni afad dne 13. 11. 2006 rozhodnuti, proti kterému podal stézovatel odvolani.

Podle ust. § 26 odst. 1 zakona o spottebnich danich mohou byt vybrané vyrobky
dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané pouze s pravodnim dokladem.
Podle ust. § 26 odst. 12 citovaného zakona jsou vzor pruvodniho dokladu a jeho
nalezitosti uvedeny v pfislusném predpisu Evropskych spoleCenstvi, kterym je Nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2719/92 ze dne 11. 9. 1992. Podle tohoto natizeni se do rubriky (odstavce)
4, nazvané Cislo platce spotrebni dané - prijemce, uvede u opravnénych skladovatelt nebo
registrovanych hospodarskych subjektt Cislo platce spottebni dané, u neregistrovanych
hospodarskych subjektt ¢islo povoleni ptidélené zasilce prislusnym finanénim organem. V
daném pripadé je nesporné, ze na pravodnich dokladech vztahujicich se na stézovatelem
dovezena pfedmétna ticha vina byla uvedena disla povoleni pro pfijeti vybranych
vyrobkd, ktera byla v dobé dovozu jiz neplatna. Proto byly splnény zikonné podminky
pro aplikaci ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich, nebot na pravodnich
dokladech byly uvedeny nespravné tdaje. SkuteCnost, na kterou poukazuje stézovatel, ze
mu dne 26. 10. 2006 bylo vydano povoleni k opakovanému ptijimani vybranych vyrobkd
z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané ¢. j. 10820/06-23-01, je
v daném pfipadé irelevantni, protoze toto povoleni nabylo pravni moci az uplynutim
lhiity k podani odvolani, ktera zalala bézet ode dne nasledujictho po jeho doruceni
Glastniku fizeni. Teprve dnem nabyti pravani moci (v souladu s ust. § 13 odst. 14 zdkona o
spottebni dani ve znéni Ginném do 31. 12. 2006 a obsahem povoleni) bylo toto povoleni
platné.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
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§ 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
4 4 o Ve v Vv v/ 7/ v v 4 v M 4
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a celnimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. dubna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



